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DIVERGENCIA EN LA MOTIVACION JUDICIAL

RESUMEN

Este articulo examina la problemdtica estructural derivada de la
divergencia jurisprudencial en Colombia respecto a la identificacion de
la naturaleza juridica de los bienes rurales en los procesos declarativos de
pertenencia. El objetivo central es analizar el conflicto entre las posturas
de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en torno a la
aplicacion de las presunciones de bien baldio y propiedad privada. Mediante
un andlisis jurisprudencial comparativo, se identifica que la colisién de prece-
dentes ha generado inseguridad juridica, afectando la implementacién de la
reforma rural integral y el patrimonio ptblico. Los hallazgos destacan que
la unificacién de criterios en la Sentencia SU-288 de 2022 establecié reglas
procesales estrictas y la vinculacién obligatoria de la Agencia Nacional de
Tierras para determinar la calidad de los predios. La investigacion concluye
que, si bien estos avances protegen el régimen de baldios y el Acuerdo de
Paz, la creacion de una tarifa legal probatoria basada exclusivamente en el
registro de instrumentos publicos podria vulnerar el derecho fundamental a la
prueba de poseedores legitimos sin titulacién formal. Se enfatiza la necesidad
de fortalecer la capacidad operativa institucional para garantizar la justicia
material en el sector agrario.

Palabras clave: Bienes baldios; proceso de pertenencia; presunciones
normativas; divergencia jurisprudencial; reforma rural integral.

ABSTRACT

This article examines the structural problem arising from the jurispru-
dential divergence in Colombia regarding the determination of the legal
status of rural land in declaratory adverse possession proceedings. Its primary
objective is to analyze the conflict between the approaches adopted by the
Constitutional Court and the Supreme Court of Justice concerning the
application of the legal presumptions of public land (baldios) and private
property. Through a comparative jurisprudential analysis, the study finds
that this conflict of precedents has generated legal uncertainty, undermining
the implementation of the Comprehensive Rural Reform and the protection
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of public assets. The findings indicate that the unification of jurisprudence
in Judgment SU-288 of 2022 established strict procedural rules and made
the mandatory joinder of the National Land Agency (Agencia Nacional de
Tierras) essential for determining the legal status of disputed land. The study
concludes that, although these developments strengthen the protection of the
public land regime and the Peace Agreement, the adoption of a mandatory
evidentiary rule based exclusively on the Public Registry of Property
Instruments may undermine the fundamental right to present evidence for
legitimate possessors lacking formal title. The article emphasizes the need to
strengthen institutional operational capacity to ensure substantive justice in
the agrarian sector.

Keywords: Public lands; declaratory adverse possession proceedings; legal
presumptions; jurisprudential divergence; rural Reform.

I. AMBIGUEDAD EN LA APLICACION DE
PRESUNCIONES PARA LA IDENTIFICACION
DEL REGIMEN DE PROPIEDAD DE LOS BIENES
BALDIOS

Existe un problema estructural relacionado con la identificacién de la
naturaleza privada o baldia de determinados bienes rurales. Este conflicto se ha
visto profundizado por la aplicacién dispar de presunciones normativas en los
procesos declarativos de pertenencia, que fragmentan el precedente y limitan el
principio de seguridad juridica (Corte Constitucional, 2022).

La ambigiiedad en la aplicaciéon de presunciones para la identificacién del
régimen de propiedad de los bienes baldios es consecuencia de la existencia de
dos lineas jurisprudenciales antagénicas. Por un lado, se encuentra el precedente
desarrollado por la Corte Constitucional de Colombia a partir de la Sentencia
T-488 de 2014, en donde se sostuvo que un predio rural que carece de propie-
tarios conocidos genera fuertes “indicios” de ser baldio. En consecuencia, una
declaracion de prescripcidon adquisitiva de dominio sobre el mismo atentaria
contra la naturaleza imprescriptible de los bienes del Estado y desconoceria los
propositos del Sistema Nacional de Reforma Agraria.

En esa linea, la Corte Constitucional consideré que la inexistencia de un
titular de dominio inscrito, sumada a la ausencia de registro que acreditara
una cadena de tradiciones o actos traslaticios de dominio, configuraban un
indicio relevante sobre la posible naturaleza baldia del predio pretendido. Por
esta razon, resulta juridicamente inadmisible la adquisicién de inmuebles,
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por medio de prescripcion adquisitiva de dominio declarada en un proceso de
pertenencia cuando se desconozca al propietario del bien. En estos eventos,
senala la Corte Constitucional, corresponde al Juez aplicar la presuncién de
bien baldio consagrada en el articulo 675 del Cédigo Civil, lo que conduce a la
improcedencia de la declaracion de pertenencia sobre bienes cuya naturaleza
privada no se demuestre en juicio.

En contraposiciéon a la linea jurisprudencial estructurada por la Corte
Constitucional, estd la Sentencia STC — 1776 de 2016, donde la Corte Suprema
de Justicia plante6 una posicién disimil: ante la ausencia de prueba que acredite
la naturaleza baldia del bien pretendido, debe ratificarse la presuncién de bien
privado derivado de la explotaciéon econémica consagrada en el articulo 1° de
la Ley 200 de 1936. En consecuencia, el trabajo de la tierra por medio de actos
positivos de sefiorio y dueno permiten presumir la naturaleza privada del bien
y, por ende, el mismo es susceptible de adquirirse por prescripcion adquisitiva.

La decision adoptada en la sentencia STC — 1776 de 2016 se respaldé en el
andlisis desarrollado previamente por el alto tribunal en la Sentencia 16567 del
31 de octubre de 1994. En dicha providencia se sostuvo que, en los procesos
de pertenencia, el actor no se encuentra en la obligacién de demostrar que el
bien no es baldio, pues eso es lo que debe demostrar el Estado. La anterior
conclusién es consecuencia de la interpretacién que el propio tribunal hizo
sobre lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 200 de 1936, segtin el cual, no son
baldios, sino de propiedad privada los fundos cuyo suelo es explotado econé-
micamente por el poseedor mediante plantaciones, sementeras u ocupacién
con ganado y semejantes. De este modo, sefiala la Corte que el Congreso de la
Reptblica se incliné por facilitar al actor la obtencién de la sentencia declarativa
de pertenencia, al exigir inicamente la carga de demostrar la posesién ejercida
en la forma y términos previstos en la Ley.

A partir de la anterior interpretacidn, la Corte Suprema de Justicia consolidé
la presuncién legal de dominio privado en favor de quien explota el bien
prevista en el articulo 1 de la Ley 200 de 1936, lo cual genera una inversién en
la carga de la prueba. Desde esta perspectiva, corresponde al Estado demostrar
la naturaleza baldia del inmueble, para evitar su adquisicion por el modo de la
usucapion, proteger el patrimonio ptblico y evitar la apropiacién de baldios de
la Nacién.

Con fundamento en el precedente adoptado por la Corte Suprema de Justicia
(2016), jueces y tribunales civiles en Colombia han declarado la prescripcién
adquisitiva de dominio sobre bienes cuya naturaleza era incierta, aplicando
la presuncién legal de dominio privado, y trasladando la carga de acreditar la
condicién de baldia al Estado.
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De esta manera, la revisién de las dos motivaciones utilizadas en las sentencias
evidencia la configuracién de dos criterios jurisprudenciales diferenciados. Por
un lado la posicién formulada por la Corte Suprema de Justicia en el afio 2016,
segun la cual, ante la inexistencia de una declaracién de naturaleza baldia del
bien por parte del Estado aunada a la posesién quieta, pacifica e ininterrumpida
de un particular, se debe privilegiar la presuncion de bien de caricter privado,
siempre que, se insiste, se acredite la explotacién econdémica a cargo del
demandante, mediante actos positivos de dominio. Por ende, le corresponde al
Estado desvirtuar tal presuncién si lo que pretende es evitar que un bien publico
sea prescrito, a fin de proteger el patrimonio publico. De otro lado, se encuentra
la postura edificada por la Corte Constitucional desde 2014, la cual desarrolla
que, ante la ausencia de titular inscrito en el certificado de instrumentos
publicos que obligatoriamente debe acompanar la demanda, tal circunstancia
activa la presuncidén de bien baldio, lo cual convierte en improcedente el proceso
declarativo de pertenencia, en la medida en que dicho procedimiento carece de
la capacidad suficiente para determinar la naturaleza juridica del bien, cuando
no ha sido acreditada.

Como se indic6 con anterioridad, la colisién entre precedentes ha derivado
en la afectacién de principios esenciales asociados a la administracion de justicia,
tales como la seguridad juridica, la confianza legitima, la autonomia e indepen-
dencia judicial y la cosa juzgada, en la medida en que las autoridades judiciales
han aplicado indistintamente ambas lineas jurisprudenciales. Esta situacién ha
generado heterogeneidad en los criterios de decision, pues, frente a supuestos
facticos idénticos, se han aplicado, ora la presuncién del articulo 1° de la Ley
200 de 1936, ora la presuncion del articulo 675 del Cédigo Civil, sin un factor
clave que las diferencie y que socava la certeza y seguridad que el derecho debe
brindar.

El escenario descrito ha supuesto una afectacién considerable al fondo de
tierras para la reforma agraria, el cual pierde, como consecuencia de declara-
ciones judiciales de pertenencia, considerables extensiones de tierra destinadas
para la poblacion rural y revictimizada. Como consecuencia de lo anterior, la
materializacion de los derechos de la poblacién campesina, asi como también la
implementacién de politicas de reforma rural se han visto obstaculizadas. A su
vez la problemadtica descrita ha impedido el avance del Estado en la adopcion de
medidas encaminadas a la reparacidn a las victimas del conflicto armado, y a la
consolidacién de la paz.

En ese sentido, es una verdad de Perogrullo que no pueden considerarse
materialmente justas aquellas motivaciones judiciales de sentencias que
declaran la pertenencia de un inmueble tinicamente con fundamento en su
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explotacién econdmica por parte de un sujeto durante el término previsto
en la ley, sin que previamente se haya verificado si dicho bien tenia o no la
condicién de baldio.

Por ende, la motivacién de la sentencia judicial de pertenencia debera
encontrar sustento en una determinacién verdadera de todos los hechos juridi-
camente relevantes, - entre ellos, la adopcién del régimen de propiedad del
inmueble -, a través de medios de prueba idoneos, pues la légica confirmatoria
de nuestro sistema procesal los reconoce como instrumentos epistemolégicos
dirigidos a proporcionar al juez informacién confiable fidedigna y completa
relacionada con las circunstancias relevantes del caso, en un contexto de racio-
nalidad valorativa (Berizonce 2008).

Debido a la aplicacién de la linea jurisprudencial creada por la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia STC 1776 de 2016, se habilité la posibilidad
de adquirir bienes baldios por parte de terceros ajenos a las normas de reforma
agraria, mediante la expedicién de un gran numero de sentencias de perte-
nencia que podrian adolecer de vicios estructurales. La Corte Constitucional
reseii6 en la Sentencia SU - 288 (2022) que, tales decisiones, por regla general,
no resultan oponibles al Estado. En nuestra opinién, la posicién de la casacién
civil mostré una vision, que a partir del debate académico-juridico, se puede
mejorar para ajustarla al Estado Social de Derecho. No ajustar aquella postura
serfa una pertinacia que alimentarfa la injusticia, conllevando una afectacién
a la seguridad juridica de los intereses personales y de los predios adquiridos
como efecto de dichas providencias, situacién que se justifica al atender a que
la apropiacion indebida, sin que previamente se determinara la naturaleza del
bien, compromete el régimen de baldios, el patrimonio publico y los derechos
de los campesinos. Esto, sin dejar a un lado los costos sociales de los procesos
de pertenencia.

2. Postura de la Corte Constitucional

De este modo, la Corte Constitucional establecié que, aun cuando exista
una sentencia judicial que declare la pertenencia sobre un inmueble, si la
Agencia Nacional de Tierras, determina que este tiene naturaleza baldia,
deberd procederse a su recuperacion y reintegro al patrimonio de la Nacién. Sin
perjuicio de lo anterior, la regla expuesta opera siempre que el bien no haya sido
adquirido por un sujeto beneficiario de la reforma agraria, de conformidad con
lo dispuesto en el Acuerdo Final para la Paz y en el Decreto 902 de 2017.

En ese sentido, si en el proceso de pertenencia, un campesino sin propiedad
rural y con vocacién de trabajo sobre la tierra se hace, por el modo de la
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usucapidn, con la propiedad de un predio cuya extensién no supere el limite
de hectareas fijada por la ANT, atin en el caso en que persistan dudas sobre la
naturaleza privada del predio, por cuanto dicha condicién no se acredité en el
proceso, la sentencia producira efectos de cosa juzgada y serd oponibles tanto a
terceros como al propio Estado. De un modo opuesto, si el que obtiene la decla-
racién judicial no ostenta la calidad descrita con anterioridad, la providencia que
declare la pertenencia no serd oponible al Estado, quien podrd, por intermedio
de la ANT, adelantar el correspondiente proceso administrativo de clarificacién
de la propiedad y recuperacién de baldios, a fin de reintegrar el inmueble al
patrimonio publico.

Ademas, con el propésito de avanzar en la consolidacion de reglas procesales
que saneen el desarrollo del proceso declarativo de pertenencia de predios
rurales, cuya naturaleza juridica no resulte plenamente acreditada, la Corte
estim6 necesario unificar la jurisprudencia sobre la interpretacion de las dispo-
siciones contenidas en el articulo 1° de la Ley 200 de 1936 y el articulo 675 del
Cadigo Civil

Las reglas fijadas por la Corte Constitucional se pueden clasificar de la
siguiente manera:

Clasificacion  No.

delaregla dela Regla procesal Subregla procesal
procesal regla

Reglas Reglal Con la admision de la demanda de

fijadas sobre pertenencia sobre bienes rurales, los

la calidad jueces civiles deben informar a la ANT

procesal de sobre el inicio del proceso.

la ANT en Regla2 La ANT no serd vinculada al proceso

el proceso .

declarativo de como htlsco?sorte, por ende no

T se enfrer?t'ara al demandantej su
vinculacién obedece a necesidades
eminentemente probatorias,
relacionadas con la determinacion de
la naturaleza del predio pretendido.

Reglas Regla 3 Los ocupantes de tierras baldias no

relacionadas ostentan la calidad de poseedores

con los y frente a la adjudicacién por parte

aspectos del Estado solo tienen una mera

probatorios expectativa cuya materializacién esta

en el marco condicionada a ser reconocido por la

del proceso ANT como beneficiario de las politicas

declarativo de de reforma agraria.

pertenencia.
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Clasificacion ~ No.
de laregla dela Regla procesal Subregla procesal
procesal regla

Regla 4 La prueba que acredita que un predio
rural estd sometido a dominio privado
es el titulo originario expedido por el
Estado que no haya perdido su eficacia
legal, o con los titulos debidamente
inscritos otorgados con anterioridad a
la vigencia de la Ley 160 de 1994, en que
consten tradiciones de dominio por un
lapso no menor del término que sefialan
las leyes para la prescripcién extraor-
dinaria. Si no se acredita la propiedad
privada, se entendera que existe duda
sobre la naturaleza juridica del predio,
la cual deberd ser resuelta mediante el
procedimiento especial administrativo
de clarificacion de la propiedad.

Regla 5 Para adquirir un predio rural por el
modo de la prescripciéon adquisitiva
debe acreditarse dentro del proceso
de pertenencia los requisitos para su
declaracién.

Regla 6 En el caso de los procesos de decla-
racion de pertenencia sobre inmuebles
rurales, el juez de conocimiento debe
tener en consideracion el certificado
de registro de instrumentos publicos,
el cual serd requisito sine qua non para
la admisién de la demanda, el juez
recaudard de oficio las pruebas que
considere necesarias para determinar el
dominio privado.

Los deberes  Regla7 La ANT tiene la obligacién de actuar Una vez la ANT tenga conocimiento

dela ANT con especial diligencia para contribuir  del inicio del proceso de pertenencia
en el proceso de manera eficaz a la administracién sobre bien inmueble rural, esta
declarativo de de justicia debera reconstruir la historia juridica
pertenencia. del inmueble, por medio de la infor-

macién que del inmueble repose en
escrituras, sentencias y otros actos, y
remitir al proceso.

En el marco del proceso la ANT
debera emitir concepto sobre la
naturaleza juridica del inmueble, en
donde deberd indicar si considera
se trata de un bien baldio, un bien
sometido a dominio privado, o si
existe duda sobre su naturaleza. En
este ultimo caso, deber4 solicitar al
juez que detenga el proceso hasta
que se adelante el procedimiento
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Clasificaciéon ~ No.
delaregla dela Regla procesal Subregla procesal
procesal regla

administrativo de clarificacion de la
propiedad.

En el caso en que el proceso se
pretenda la adquisicién de un bien
baldio o, en caso en que persista
la duda sobre la naturaleza del
bien, y se constate que en el caso,
el demandante sea un sujeto de
reforma agraria, la ANT debera
ofrecerles informacion y orien-
tacion acerca de las alternativas
de que disponen en materia de
adjudicacion, titulacién de la
posesion, saneamiento de la falsa
tradicion y demas programas para
el acceso, formalizacion y regula-
rizacion de la propiedad rural,
con el propésito de que decidan si
continGan su tramite ante la rama

judicial o por via administrativa
ante la ANT.

3. CONCLUSIONES

Conforme a lo expuesto se concluye que el proceso civil ostenta una
finalidad multiple, pues los sujetos procesales no son los tinicos interesados en
la resolucién del mismo. El Estado y la sociedad, persiguen la materializacién de
propositos especificos por medio del ejercicio del poder judicial, el cual no se
agota a s mismo, sino que emerge como un instrumento (relacién medio-fin).

Dentro de los propdsitos enunciados con anterioridad se encuentran: la
realizacion del derecho material, el valor justicia, y la paz social; la tutela jurisdic-
cional efectiva y la defensa material de las libertades personales y colectivas asi
como los derechos constitucionales, sin perjuicio de su naturaleza fundamental,
civil, politica o ambiental; el cumplimiento de los fines esenciales de la institu-
cionalidad en ambitos politicos, sociales, juridicos y econdmicos; la erradicacion
del uso de la fuerza ilegitima para la resolucién de conflictos; la promocion de la
paz social, y la implementacién de politicas ptblicas orientadas por los intereses
estatales consagrados en la Constitucion Politica del Estado colombiano.

A su vez, el proceso de pertenencia, como especie dentro del espectro que
agrupa a la totalidad de los procesos civiles reconocidos en el Cédigo General del
Proceso — CGP - de Colombia, tiene como proposito social el saneamiento de
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las relaciones de propiedad que ostentan los poseedores con los bienes sobre los
que ejercen posesion, garantizar la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos
de la poblacidn, laimplementacién de politicas que permitan hacer materiales los
principios que inspiraron la politica agraria de la Nacidn, erradicar la violencia
como mecanismo para la resolucion de conflictos y desavenencias relacionadas
con la tenencia de la tierra, defender el régimen de baldios y garantizar la imple-
mentacién y ejecucion de la Reforma Rural Integral como aspecto central del
Acuerdo de Paz de 2016.

Por lo anterior, le corresponde a la autoridad judicial de pertenencia agotar
todas las herramientas interpretativas y probatorias, a fin de verificar que el
bien pretendido es privado, y por ende, susceptible de apropiar por el modo de
la prescripcidn, pues la adquisicion de baldios estd prohibida. Lo anterior, por
cuanto es un bien putblico y representa una afectacién sustancial al patrimonio
de la Nacidn y a los derechos fundamentales de la poblacién.

A su vez, la motivacion judicial sostenida por la Corte Suprema de Justicia
y la Corte Constitucional constituyeron una divergencia en la aplicacién de
presunciones normativas para la determinacién de la naturaleza baldia o privada
de los bienes rurales en el marco de los procesos declarativos de pertenencia,
pues se confrontaron lo establecido previamente por la Corte Constitucional en
la Sentencia T - 488 de 2014 y lo desarrollado por la Corte Suprema de Justicia
a partir de 2016. Este escenario afectd negativamente los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica, alterando la légica del proceso declarativo civil de
pertenencia, asi como también, impidié el cumplimiento de la funcién social del
proceso civil.

El articulo 1° de la Ley 200 de 1936 no es una presuncién de bien privado
ante la ausencia de conocimiento sobre la naturaleza juridica del inmueble que
invierta la carga de acreditar la naturaleza juridica del bien al Estado. En estricto
sentido, es una presuncién de posesion agraria por el hecho de la explotacién
econémica con cultivos, ganado y otras actividades.

De este modo, la explotacién econémica en los términos de la Ley 200 de
1936, no implica una presuncién que traslade al Estado la carga de acreditar la
naturaleza baldia del bien inmueble, pues en el proceso de pertenencia no se
determina si un predio es o no baldio. Del mismo modo, tampoco le estd dado al
juez de pertenencia, otorgar la titularidad sobre un bien baldio a un particular.
Lo anterior conllevaria una usurpacion de las competencias de la ANT por parte
del juez civil de pertenencia.

Por esta razon, la Corte Constitucional decidié intervenir con una propuesta
interpretativa de lege ferenda, para modificar la arquitectura del procedi-
miento declarativo de pertenencia a través de reglas jurisprudenciales que se
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encaminan a restablecer la légica procesal alterada. Por medio de la Sentencia
SU — 288 de 2022 la Corte Constitucional de Colombia, convirtié a la ANT en
un interviniente especial para fines probatorios en el proceso declarativo de
pertenencia. El propoésito de la participacién de la entidad en el proceso, es la
determinacién de la naturaleza del predio pretendido. De igual modo, la Corte
Constitucional indicé qué interpretaciéon debe darse al articulo 1° de la Ley 200
de 1936, y le sustrajo la categoria de presuncién de bien privado que se le habia
atribuido. Simultdneamente, estableci6 lo que seria una tarifa legal para probar
la naturaleza privada de un bien inmueble rural, pues practicamente solo se
podria hacer con un certificado de libertad y tradicién expedido por la oficina de
registro de instrumentos ptblicos competente. Allede, fij6 reglas de competencia
para que la ANT interrumpa el proceso declarativo de pertenencia cuando no
exista certeza sobre la naturaleza juridica del inmueble pretendido. Finalmente,
establecié un requisito de admisibilidad para la demanda de pertenencia, cuya
naturaleza es sine qua non, consistente en la aportacién de un certificado de
libertad y tradicion expedido por la oficina de registro de instrumentos publicos
del inmueble cuya usucapion se pretende.

De este modo, la Corte Constitucional pretendié definir una interpretacién
normativa tnica del régimen de baldios, asi como fijar una serie de reglas,
exhortos y 6rdenes a fin de que la institucionalidad en Colombia asuma con
responsabilidad el cumplimiento del Acuerdo Final para la Paz de 2016, evitar la
profundizacién de las desavenencias y los conflictos agrarios en el pais, atender
la dramatica situacién del campo colombiano, y finalmente restablecer la logica
y el adecuado desarrollo del proceso declarativo de pertenencia.

La decisién configuré un avance necesario que intentd armonizar las posturas
de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, y que a su vez,
reconocié los beneficios en materia de formalizacién de la pequeiia propiedad
y acceso a la propiedad rural que contrajo para los pequeiios campesinos o
campesinos sin tierra. En parte, la Corte Constitucional quiso evitar que se
apropiaran injustificada e ilegalmente de tierras baldias, teniendo en cuenta
que en Colombia existe un estado de incapacidad manifiesto de la ANT para
establecer la naturaleza baldia de un bien, debido a la ausencia de un inventario
de tierras actualizado, y a las deficiencias en materia de clarificacion, recupe-
racion de baldios y formalizacién de pequena propiedad.

No obstante, la Corte Constitucional asume la posicién de proteger los
bienes del Estado pero dejé por fuera de la proteccion a personas que, por las
mismas razones, poseen un bien privado que no tiene matricula inmobiliaria en
la oficina de registro de instrumentos publicos. Entonces, al no poder aportar un
certificado de libertad y tradicion, no podra en la praxis acreditar su posesién
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con el cumplimiento de los requisitos de ley. Esto rompe el derecho fundamental
ala prueba que promueve, por regla general, la libertad probatoria para acreditar
los hechos juridicos con medios de prueba tipicos y atipicos. Al hacer esto, la
Corte Constitucional cred una tarifa legal, la cual es competencia del legislador
en el marco de la claiusula democriética de configuracidn legislativa, prevista en el
articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia. A partir de lo anterior, serd
necesario que la Corte Constitucional revise la postura e intente corregirla, para
garantizar justicia material plena a todas las personas y no solo a unas.

Allende, le corresponde a la Agencia Nacional de Tierras fortalecer su
estructura operativa y logistica, a fin de verificar mediante procedimiento
administrativo de clarificacién de la propiedad, cuantos de esos predios
baldios fueron entregados a sujetos beneficiarios de la politica de reforma rural
integral —escenario en el cual no deberd iniciar el proceso de recuperaciéon
de baldios—, y cuantos cayeron en manos de estructuras criminales para el
desarrollo de actividades productivas en el marco del fomento de economias
de guerra, o bajo la titularidad de acaparadores que conviertan tierra ptblica en
tierra improductiva —escenario en el que debera desarrollar el procedimiento
administrativo de recuperacién de baldios para reintegrarlo al fondo de tierras
para la reforma rural integral—.

Asimismo, la ANT vy el Instituto Geografico Agustin Codazzi, entre otras
entidades, deben seguir trabajando, individual y articuladamente, para inven-
tariar los bienes en Colombia y establecer su naturaleza juridica. De esta manera
no se privilegia una posicion reactiva de intervencién unicamente cuando se
inicie una demanda judicial de pertenencia por usucapién, pues esto puede
afectar la celeridad del proceso y la autonomia de las autoridades judiciales.
Asimismo, serd necesaria una participacién oportuna y adecuada de la ANT
tanto en los procesos declarativos de pertenencia, como en el desarrollo de
procedimientos administrativos de clarificacién de la propiedad, para que no se
traslade el costo de las deficiencias institucionales a los titulares de los derechos
litigiosos sometidos a juicio.
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