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LA SOSTENIBILIDAD INTEGRAL COMO CRITERIO DE VALIDEZ DE LA JUSTICIA DIGITAL

RESUMEN

El trabajo sostiene que la validez de las medidas de digitalizacién judicial
no se agota en su cobertura legal ni en su eficiencia operativa, sino que
exige un juicio de sostenibilidad integral. A partir de la integracién de tres
investigaciones previas del autor, se reconstruye la trayectoria normativa
colombianayseidentifican tres dimensiones criticas: las garantias procesales,
el acceso material y la sostenibilidad fiscal y ambiental. El método es
analitico y propositivo, con enfoque mixto, apoyado en el andlisis normativo
y jurisprudencial y en el uso secundario de datos empiricos previamente
recolectados. El resultado es la formulacion de un test de proporcionalidad
tecnologica de cuatro subreglas: idoneidad técnica verificable, indemnidad
de las garantias, no regresidn en el acceso y sostenibilidad del ciclo de vida,
con orden de precedencia y carga argumentativa reforzada. Se concluye que
el estandar ordena la gradualidad que la ley ya exige.

Palabras clave: Justicia digital, debido proceso, acceso alaadministraciéon
de justicia, sostenibilidad, proporcionalidad.

ABSTRACT

This paper argues that the validity of judicial digitalization measures
cannot be reduced to their legal basis or operational efficiency; it requires
an assessment of integral sustainability. Drawing on three of the author’s
previous research works on Fifth Industrial Revolution technologies,
alternative dispute resolution mechanisms, and the fiscal and environmental
impact of digitalization, the study reconstructs the Colombian regulatory
path and identifies three critical dimensions: procedural guarantees,
material access, and fiscal and environmental sustainability. The method is
analytical and propositive, with a mixed approach, based on statutory and
case-law analysis and the secondary use of previously collected empirical
data. The outcome is a four-prong technological proportionality test, with
a heightened burden of justification, applicable by the legislature, judicial
administrators, and judges. The paper concludes that this standard gives
structure to the gradual implementation the law already demands.

Key words: Digital justice, due process, access to justice, sustainability,
proportionality.
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1. INTRODUCCION

En menos de tres décadas, la administracién de justicia colombiana pasé
de una autorizacién timida para incorporar medios electrénicos a un mandato
legal de obligatoriedad gradual del expediente digital y del litigio en linea. Ese
recorrido, que va de la Ley Estatutaria 270 de 1996' a la Ley Estatutaria 2430
de 2024, ha sido leido habitualmente como una historia de progreso lineal, en
la que cada norma amplia el espacio de lo digital y cada crisis acelera lo que la
planeacién no habia logrado.

Sin embargo, el debate juridico sobre esa transformacidn se ha fragmentado
en tres conversaciones que rara vez dialogan entre si. La primera es garantista
y se pregunta si las herramientas tecnoldgicas singularmente las de base
algoritmica comprometen el debido proceso, el juez natural, la contradiccién
y la inmediacién. La segunda es de acceso y examina si la virtualidad amplia
o restringe la posibilidad real de acudir ante un juez, sobre todo en territorios
y poblaciones con conectividad precaria. La tercera, mds reciente, es de
sostenibilidad y cuestiona el costo fiscal de sostener simultineamente la
infraestructura fisica y la digital, asi como la huella ambiental de una justicia que
sustituy6 el papel por dispositivos, servidores y correos electrénicos.

Cada una de esas conversaciones ha producido diagndsticos valiosos y, con
frecuencia, conclusiones incompatibles. Una medida puede ser técnicamente
idénea y garantista, pero regresiva en términos de acceso; puede ser fiscalmente
eficiente y ambientalmente costosa; puede ampliar el acceso y, al mismo tiempo,
erosionar la inmediacién. El derecho procesal colombiano no dispone hoy de
un criterio articulado para resolver esas tensiones, y la consecuencia practica es
que la decisién sobre qué se digitaliza, en qué orden y con qué salvaguardas se
adopta por razones presupuestales o de oportunidad administrativa, sin control
juridico sustantivo.

De alli la pregunta que guia este trabajo: ;bajo qué criterios puede el derecho
procesal evaluar la validez y la permanencia de una medida de digitalizacién
judicial cuando su idoneidad técnica, su impacto sobre las garantias procesales,
su efecto sobre el acceso material y su costo fiscal y ambiental no apuntan en la
misma direccién?

La hipétesis que se defiende es que la validez de una medida de digitalizacién
judicial no se agota en su cobertura legal ni en su eficiencia operativa, sino
que exige un juicio de sostenibilidad integral, susceptible de ser estructurado
como un test de proporcionalidad tecnolégica compuesto por cuatro subreglas:
idoneidad técnica verificable, indemnidad de las garantias procesales,
subsidiariedad territorial con no regresién en el acceso, y sostenibilidad fiscal y
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ambiental del ciclo de vida de la herramienta. Ese test no es una creacién externa
al ordenamiento: reconstruye y ordena exigencias que ya estan dispersas en la
Constitucion, en la ley estatutaria de la administracion de justicia, en el régimen
de justicia digital y en la jurisprudencia constitucional.

La metodologia es analitica y propositiva, con enfoque mixto. En el plano
analitico se realiza un examen normativo, jurisprudencial y doctrinal de la
evolucidén de la justicia digital colombiana y de las tres dimensiones criticas
senaladas. En el plano empirico se emplean, de manera secundaria, datos
recolectados por el autor en tres investigaciones previas: una encuesta aplicada
a ciento veintiséis usuarios de un consultorio juridico universitario de la Costa
Caribe y un conjunto de entrevistas a operadores juridicos y académicos™; el
andlisis de la relacién entre tecnologias emergentes y mecanismos alternativos
de solucién de conflictos™; y el estudio de las herramientas de la denominada
Quinta Revolucién Industrial aplicadas a la administracién de justicia®. El
trabajo integra esos materiales en una tesis nueva, distinta de la que sostuvo
cada investigacion por separado.

La exposicion se ordena en seis apartados adicionales. El segundo reconstruye
la trayectoria normativa de la justicia digital colombiana. El tercero expone las
tres dimensiones criticas y su tensién reciproca. El cuarto formula el test de
proporcionalidad tecnolégica y su fundamento normativo. El quinto lo aplica a
cuatro herramientas concretas. El sexto presenta las propuestas y el séptimo, las
conclusiones.

2. LA CONSTRUCCION NORMATIVA DE LA JUSTICIA
DIGITAL EN COLOMBIA
Laincorporacién delatecnologiaalaadministraciéon dejusticia colombianano
obedecié a un disefno unitario, sino a la superposicién de cuatro capas normativas
sucesivas, cada una con una légica distinta. Reconstruir esa estratificacion es

indispensable, porque de ella se desprende que el ordenamiento resolvi6é hace
tiempo el si y el cudndo de la digitalizacion, pero nunca fijé el como evaluaria.

2.1 Del deber de incorporacion tecnoldgica a la
equivalencia funcional

La primera capa se construy¢ a finales de la década de 1990. El articulo 95
de la Ley Estatutaria 270 de 1996' impuso al Consejo Superior de la Judicatura
el deber de propender por la incorporacién de nuevas tecnologias y por la
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digitalizacién del servicio de administracién de justicia. Se trata de un mandato
de accidén, no de una simple habilitacién: la modernizacién tecnoldgica quedd
configurada como una obligacién institucional de resultado progresivo.

La Ley 527 de 1999% aunque concebida con vocacién mercantil, aportd
el cambio de paradigma decisivo al reconocer la equivalencia funcional y
la neutralidad tecnolégica entre el soporte fisico y el mensaje de datos. Ese
reconocimiento resulté determinante para el proceso judicial, porque permitié
atribuir fuerza probatoria a los mensajes de datos y, con ella, tratar los sistemas
informdticos de los despachos como verdaderos sistemas de informacién,
segun lo precisé el Consejo de Estado®. La Corte Constitucional, por su parte,
extendié tempranamente el alcance de la ley més alld del comercio electrénico,
al entender que ella desarrolla el mandato de uso de medios electrénicos por la
Rama Judicial contenido en la ley estatutaria®.

Sobre esabase, el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo 1591 de
2002%, que adoptd el sistema de gestion judicial y dispuso su utilizacién obligatoria
por los servidores judiciales una vez instalado, y el Acuerdo PSAA06-3334 de
2006°, que reglamenté el empleo de las tecnologias de la informacién en la
administracién de justicia y definid, para el dmbito judicial, nociones como
mensaje de datos, sistema de informacion y actos de comunicacién procesal.

2.2 La expansion codificada y la planeacion estratégica

Lasegunda capa se formé en la década siguiente, cuando los cdigos procesales
asumieron la tecnologia como parte del disefio del procedimiento. La Ley 1437
de 20117 reguld la notificacién electrénica, impuso a las autoridades el deber de
emplear canales digitales e introdujo la nocién de expediente electrénico, cuya
implementacion fue ordenada dentro de un plazo determinado. La Ley 1564 de
20128, en su articulo 103, dispuso que en todas las actuaciones judiciales debe
procurarse el uso de las tecnologias de la informacidn, autorizé la realizaciéon de
actuaciones mediante mensajes de datos y cre6 el Plan de Justicia Digital, con un
mandato expreso de uso obligatorio gradual.

En desarrollo de ese mandato, el Acuerdo PSAA12-9269 de 2012° adopt6 el
Plan Estratégico Tecnoldgico de la Rama Judicial, cuyo primer eje fue la creacién
de un modelo de expediente electrénico inteligente orientado a eliminar el papel,
segun lo recordé la Corte Constitucional®. La implementacién, sin embargo,
no prospero: la insuficiencia de recursos econdémicos y técnicos y la resistencia
de los operadores judiciales impidieron que el disefio normativo se tradujera
en operacion efectiva. Ese desajuste entre norma y capacidad institucional es el
primer antecedente del problema que este trabajo aborda.
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2.3 La pandemia como acelerador y la permanencia de lo
excepcional

Latercera capa nacié de la emergencia sanitaria de 2020. El Decreto Legislativo
491 de 2020" adopté medidas de urgencia para garantizar la prestacion de
servicios estatales mediante canales virtuales, y el Decreto Legislativo 806 de
2020" invirti6 la regla general del procedimiento: dispuso que las actuaciones
judiciales se tramitaran por medios virtuales en todas las etapas del proceso y
que la presencialidad operara de manera excepcional.

Lo que se concibié como respuesta transitoria se incorpord luego al
ordenamiento con vocacién de permanencia. La Ley 2080 de 2021'* modificé
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 para exigir que toda actuacion judicial
susceptible de surtirse por escrito se realice a través de tecnologias de la
informacién. La Ley 2213 de 2022" adopt6 como legislacién permanente las
disposiciones del decreto legislativo, y la Corte Constitucional'® entendié que su
finalidad fue fortalecer los servicios digitales de la justicia en procura de eficacia,
eficiencia, oportunidad y accesibilidad.

Conviene subrayar el punto, porque suele pasarse por alto: la permanencia
se decidi6 sin que mediara una evaluacién sistemadtica del desempefio de las
medidas excepcionales en materia de garantias procesales y de acceso material.
Se consolid6 un régimen a partir de la experiencia de su implantacién forzada,
no de su evaluacion.

2.4 El marco vigente: obligatoriedad gradual y principios
de uso responsable

La cuarta capa es la actualmente vigente. La Ley Estatutaria 2430 de
2024'¢ establecié el marco de la justicia digital e impuso como obligatorio,
con implementacién paulatina, el uso de tecnologias de la informacién en los
procesos judiciales; impulsé el litigio en linea y la digitalizacién de expedientes,
y otorgé validez a los documentos electrénicos siempre que se garanticen su
autenticidad e integridad, ademds de imponer la proteccién de la reserva de
datos personales y del derecho a la intimidad.

En el plano de la planeacidn, el Plan Estratégico de Transformacion Digital
de la Rama Judicial'” incorpor6 expresamente herramientas disruptivas como la
inteligencia artificial, el andlisis de grandes volumenes de datos, el aprendizaje
automatico y la cadena de bloques. En el de la politica publica, el Documento
Conpes 4144 de 2025'" reconocié la congestion y la morosidad judicial como
problemas estructurales, identificé la inteligencia artificial como herramienta de
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eficiencia y calificé de insuficiente su aplicacién actual en la justicia, al tiempo que
advirti6 sobre la necesidad de mitigar riesgos y evitar la vulneracién de derechos.

En el plano jurisprudencial, la Sentencia T-323 de 2024 constituye el
pronunciamiento de mayor densidad normativa. Alli la Corte Constitucional
admitié el uso de sistemas de inteligencia artificial por operadores judiciales,
siempre que no se afecte el derecho a ser juzgado por un juez humano, y fijé
un catdlogo de principios rectores: transparencia, responsabilidad, privacidad,
no sustitucién de la racionalidad humana, seriedad y verificacién, prevencién
de riesgos, igualdad y equidad, control humano, regulacién ética, adecuacién a
buenas practicas y estindares colectivos, seguimiento continuo, adaptacién e
idoneidad. La Corte advirti6, ademads, que ni la comunidad ni la administracién
de justicia pueden ser reemplazadas por las tecnologias. Afios antes, la Corte
Suprema de Justicia?® habia fijado la premisa de la que todo lo anterior depende:
la tecnologia es un medio al servicio de la justicia y no un fin en s{ misma.

Del recorrido resulta una conclusion provisional relevante. El ordenamiento
cuenta con un mandato de digitalizacion, con un régimen de validez de las
actuaciones electronicas, con una cldusula de gradualidad y con un catilogo de
principios de usoresponsable. Lo que no posee es un procedimiento argumentativo
que permita determinar, ante una medida concreta, si la gradualidad se estd
ejerciendo correctamente. Los principios de la Sentencia T-323 de 2024 enuncian
qué debe protegerse, pero no cdmo debe ponderarse cuando la proteccion de un
principio compromete la de otro.

3. LAS TRES DIMENSIONES CRITICAS DE LA
DIGITALIZACION JUDICIAL

La tesis central de este apartado es que los problemas de la justicia digital
colombiana no constituyen una lista de defectos independientes, sino tres
dimensiones que interactiian y que, con frecuencia, se compensan entre si de
manera que el avance en una encubre el retroceso en otra.

3.1 Dimension procesal: sesgo, deshumanizacion,
seguridad e inmediacion
El primer riesgo es el sesgo algoritmico, entendido como el error sistematico
de los algoritmos de aprendizaje automatico que produce resultados injustos o
discriminatorios y que refleja prejuicios socioecondmicos, raciales y de género

preexistentes?. Su origen no es una falla espontanea de la herramienta: obedece
a un disefio incorrecto del programa, a una seleccién incompleta de los datos
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de entrenamiento o a una interpretaciéon equivocada de los resultados®. Lo
particularmente grave, desde la perspectiva procesal, es su caracter recursivo: el
sistema aprende de sus propias salidas y perpetta el patrén sesgado.

La evidencia comparada ilustra la magnitud del riesgo. Se han documentado
tanto detenciones fundadas en identificaciones erréneas producidas por sistemas
automatizados como programas estatales de perfilamiento de riesgo que
derivaron en acusaciones masivas de fraude contra personas migrantes®. En el
plano técnico, se ha demostrado que los modelos de representacién vectorial
del lenguaje reproducen asociaciones estereotipadas presentes en los corpus de
entrenamiento®.

En el caso colombiano, el problema tiene una raiz especifica: la falta
de representatividad poblacional en los conjuntos de datos disponibles. El
Documento Conpes 4144 de 2025 reconoce el bajo desempeno del pais en
diversidad cultural y lingiiistica de los datos y la insuficiente inclusién de grupos
histéricamente discriminados. Un sistema entrenado con esos datos y aplicado
al reparto, la clasificacion o la sugerencia de decisiones judiciales trasladaria al
proceso una desigualdad estructural previa, con la agravante de revestirla de
neutralidad técnica.

El segundo riesgo es la deshumanizacién del proceso. La doctrina la sittia
en el desconocimiento de la dignidad humana y en el privilegio de la ritualidad
sobre el derecho sustancial®, y el debate académico procesal ha advertido sobre
su agravamiento en entornos digitales®>. La Corte Constitucional™ ha respondido
que las tecnologias no comprenden valores como la creatividad, la solidaridad y
la emotividad, de donde deriva la exigencia de intervencién humana constante;
en la misma linea, se ha sostenido que una supervisién humana adecuada es la
condicion para que las herramientas tecnoldgicas se conviertan en pilares de un
sistema judicial mds eficaz®.

El tercer riesgo es el de seguridad de la informacién. El ataque informatico que
afecté ala Rama Judicial en 2023, con secuestro de informacidn digital sensible®, y
las alertas institucionales sobre suplantacion y correos fraudulentos® evidencian
una vulnerabilidad estructural. Los indices internacionales de exposicién sitdan
a Colombia en una posicién intermedia y, en el contexto suramericano, entre
los paises mas expuestos®. La exigencia legal de reserva de datos personales y
de proteccién de la intimidad en el marco de la digitalizacién'® carece hoy de un
correlato técnico suficiente.

El cuarto riesgo, especificamente procesal, recae sobre la inmediacién
probatoria. La virtualizacién de las audiencias ha dificultado la practica de
peritajes que exigen el examen directo del soporte original, ha limitado la
percepcién del lenguaje no verbal del testigo cuya valoracion integra el juicio de
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credibilidad y ha reducido la capacidad del juez para comprender dictimenes
técnicos que suponen una representacion espacial del lugar de los hechos. No
se trata de una objecion a la virtualidad como tal, sino de la constataciéon de
que ciertas actuaciones probatorias pierden rendimiento epistémico cuando se
trasladan sin adaptacién al entorno digital.

3.2 Dimension del acceso: congestion, brecha digital y
confianza

La segunda dimensién atiende al acceso material a la administracién de
justicia. El punto de partida es la congestién: los indicadores disponibles
muestran una oferta de jueces por cada cien mil habitantes muy inferiores a la
de los estandares internacionales de referencia*', un descenso sostenido de los
indices de eficacia del aparato judicial* y un volumen de acciones de tutela que,
por si solo, presiona la capacidad institucional®.

Frente a ese escenario, los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos ofrecen una via complementaria de descongestion cuya eficacia
estd documentada: los acuerdos conciliatorios presentan tasas de resoluciéon
sustancialmente superiores a las de los procesos ordinarios conciliables
tramitados ante la jurisdiccién*®. Su articulacién con la tecnologia ya cuenta
con soporte normativo en el arbitraje virtual* y en la conciliacién virtual®, y
la doctrina procesal ha analizado la traslacién de la experiencia comparada de
resolucion de controversias en linea a esos mecanismos®.

El obstaculo es la brecha digital. Los datos oficiales de tenencia de conexién
a internet en hogares muestran una diferencia pronunciada entre el promedio
nacional ylas zonas rurales®. Esa asimetria no es solo un dato socioldgico: cuando
la ley convierte el canal digital en la via ordinaria de actuacién, la desigualdad de
conectividad se traduce en desigualdad procesal.

La evidencia empirica recolectada en la investigacién previa del autor
aporta un matiz que rara vez aparece en el debate. En la encuesta aplicada a
ciento veintiséis usuarios de un consultorio juridico universitario de la Costa
Caribe, pertenecientes a los estratos uno, dos y tres, el sesenta y ocho por ciento
manifesté contar con conexién estable y dispositivos adecuados, y el cincuenta
y siete por ciento declar6 manejar las plataformas tecnoldgicas usuales; sin
embargo, el setenta y dos por ciento prefirié la atencién presencial y el sesenta y
siete por ciento afirmé no sentirse comodo compartiendo informacion personal
y confidencial por medios virtuales. Al mismo tiempo, el ochenta y seis por
ciento consideré que los medios virtuales facilitan el acceso de quienes no
pueden desplazarse fisicamente®.
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La lectura de esos resultados es la siguiente: la barrera de acceso no es
Unicamente de infraestructura, sino también de confianza. Una proporcién
significativa de usuarios con capacidad técnica para litigar en linea prefiere
no hacerlo, y la razén que se desprende del cruce entre las preguntas sobre
preferencia y sobre confidencialidad apunta al temor por el tratamiento de la
informacién. Esto conecta la dimensién del acceso con la dimensién procesal:
la debilidad en materia de seguridad de la informacién no solo genera un riesgo
juridico, sino que produce un efecto disuasorio sobre el uso del canal digital.

Las entrevistas realizadas en la misma investigacion refuerzan la conclusidn.
Los operadores consultados coincidieron en que la virtualidad ha simplificado
actuaciones como la presentacién y contestacion de la demanda y ha reducido
costos de desplazamiento, pero advirtieron que, fuera de las ciudades principales,
la dificultad de acceso obedece tanto a la ausencia de conexi6n estable como a
la carencia de dispositivos, y que existen actuaciones cuya adecuada realizacién
sigue exigiendo presencialidad, particularmente en relacién con poblaciones
vulnerables®.

3.3 Dimension fiscal y ambiental: el costo del doble
sostenimiento

La tercera dimensién es la menos explorada por la doctrina procesal y, sin
embargo, la que condiciona la viabilidad de las otras dos. El andlisis de los rubros
presupuestales del plan sectorial de desarrollo de la Rama Judicial®® muestra
que la linea destinada a la implementacién de medios digitales representa una
fraccidn relevante del gasto previsto para la consolidacion de la infraestructura
fisica, sin que esta ultima desaparezca. La justicia colombiana sostiene, en
consecuencia, dos sistemas de forma simultdnea.

Ese doble sostenimiento no es en si mismo un defecto. Como se sostendra
mads adelante, la coexistencia del canal presencial y del digital es precisamente
lo que impide que la digitalizacién se vuelva regresiva en materia de acceso. Lo
que debe reconocerse es que tiene un costo, y que ese costo debe ser asumido
como componente estructural del modelo y no como una ineficiencia transitoria
destinada a desaparecer.

El criterio de sostenibilidad fiscal ofrece el marco constitucional para
ese razonamiento. Se trata de un criterio orientador dirigido a disciplinar las
finanzas pablicas mediante la reduccién de la diferencia entre ingresos y gastos®,
que no constituye un derecho ni puede invocarse para menoscabar, restringir
o negar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales. Aplicado a la
justicia digital, ello significa que el argumento del ahorro no puede, por si solo,
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justificar el cierre de un canal de acceso, pero si obliga a que toda propuesta de
digitalizacién explicite su costo de operacién y de mantenimiento en el tiempo,
y no Unicamente su costo de implantacién.

En el plano ambiental, el balance es igualmente ambivalente. Del lado
favorable, la reduccién del consumo de papel disminuye la presién sobre los
recursos forestales y los costos asociados a su produccién, y existe un marco de
politica ptblica que promueve esa reduccién en la administracién publica® y en
la gestion de plésticos de un solo uso®. Del lado desfavorable, la digitalizacion
desplaza el impacto haciala produccién y disposicién de dispositivos electrénicos
y hacia el consumo energético de la infraestructura de almacenamiento y
comunicacién. Los reportes internacionales advierten sobre el crecimiento
sostenido de los residuos de aparatos eléctricos y electrénicos*, en un contexto
de crisis climdtica cuya aceleracion se asocia a la actividad humana“.

La conclusién metodoldgica es que ninguna de las dos vias es ambientalmente
neutra y que la comparacion solo resulta significativa si se realiza sobre el ciclo
de vida completo de la herramienta: fabricacién, operacién, mantenimiento,
actualizacion y disposicion final. Un analisis que compare Gnicamente hojas de
papel ahorradas contra kilovatios consumidos es incompleto.

4. EL TEST DE PROPORCIONALIDAD
TECNOLOGICA

Expuestas las tres dimensiones, corresponde formular el estindar que
permite articularlas. La propuesta consiste en un test de proporcionalidad
tecnoldgica: una estructura argumentativa que ordena el juicio sobre la adopcién,
la permanencia o la supresién de una medida de digitalizacion judicial.

4.1 Fundamento normativo del estandar

El test no introduce exigencias ajenas al ordenamiento; sistematiza mandatos
ya vigentes. Su fundamento se integra con cuatro grupos de disposiciones.

En primer lugar, el acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del
derecho sustancial imponen que ninguna forma de tramitacién pueda convertirse
en obstaculo para la realizacién del derecho material. En segundo lugar, el
mandato de incorporacién tecnolégica de la ley estatutaria' estd funcionalmente
subordinado a la finalidad del servicio: la tecnologia es medio y no fin?. En tercer
lugar, la clausula de implementacién paulatina de la Ley 2430 de 20246 presupone
necesariamente un juicio previo sobre qué se implementa primero, dénde y con
qué salvaguardas; sin criterios, la gradualidad se convierte en discrecionalidad
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administrativa. En cuarto lugar, los principios de uso responsable fijados en la
Sentencia T-323 de 2024" en particular los de idoneidad, prevencién de riesgos,
control humano y seguimiento continuo constituyen ya el contenido material
del test, aunque no su estructura.

El aporte de la propuesta es, entonces, estructural antes que sustantivo:
transforma un catdlogo de principios en una secuencia de preguntas con orden
de precedencia y con distribucién de la carga argumentativa.

4.2 Las cuatro subreglas

Primera subregla: idoneidad técnica verificable. La medida debe
acreditar que la herramienta es apta para producir el resultado procesal
que se le atribuye, y esa aptitud debe ser verificable por terceros. No basta
la afirmacién de que un sistema reduce tiempos o mejora la clasificacién
de asuntos; se requiere que el criterio de desempefio sea explicito, medible
y auditable. Cuando la herramienta incorpora componentes de aprendizaje
automatico, la verificabilidad comprende la documentacién de los datos
de entrenamiento y de sus limitaciones de representatividad, exigencia que
se desprende directamente del diagnostico del Documento Conpes 4144 de
2025'® y del principio de seriedad y verificacién.

Segunda subregla: indemnidad de las garantias procesales. La medida
no puede suprimir ni degradar el juez natural, la contradiccidn, la publicidad,
la inmediacién ni la proteccidén de los datos personales de los intervinientes.
Su aplicacién exige distinguir entre actuaciones cuyo rendimiento epistémico
es indiferente al soporte la presentacién de escritos, la notificacion, la consulta
del expediente y actuaciones en las que el soporte incide sobre la formacién de
la conviccién judicial, como la practica de determinadas pruebas personales y
periciales. En el primer grupo, la digitalizacién opera sin friccién; en el segundo,
la medida solo supera la subregla si incorpora un mecanismo compensatorio
que restituya la calidad de la percepcion judicial.

Tercera subregla: subsidiariedad territorial y no regresion en el acceso.
Ninguna medida de digitalizacién puede tener por efecto excluir del servicio a
quien carece de conectividad, de dispositivos o de competencias digitales. De
ello se sigue una cldusula de canal alternativo: mientras subsistan las asimetrias
de acceso documentadas®, la via digital debe operar como canal preferente y
no como canal Gnico, y la carga de acreditar la ausencia de efecto excluyente
corresponde a quien propone la medida. Esta subregla es la que impide
leer el criterio de sostenibilidad fiscal como autorizacién para clausurar la
presencialidad.
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Cuarta subregla: sostenibilidad fiscal y ambiental del ciclo de vida. La
medida debe explicitar su costo de operacién, mantenimiento, actualizaciéon
y reemplazo, y no solo su costo de adquisicién; y debe evaluar su impacto
ambiental sobre el ciclo completo de la herramienta, incluida la disposicién
final de los equipos. Esta subregla opera como condicién de permanencia mas
que de adopcion: una medida idénea, garantista y no regresiva puede, con el
tiempo, volverse insostenible, y esa circunstancia debe poder ser reconocida y
corregida.

Las subreglas guardan un orden de precedencia. La segunda y la tercera son
condiciones de validez: su incumplimiento excluye la medida sin que sea posible
compensarlo con eficiencia o con ahorro. La primera y la cuarta son condiciones
de racionalidad: su incumplimiento no vicia necesariamente la medida, pero
traslada a su promotor una carga argumentativa reforzada y habilita su revisién
periddica.

4.3 Carga argumentativa y control

El test careceria de utilidad si no se tradujera en consecuencias juridicas
identificables. Se proponen tres.

La primera es un deber de motivacién tecnoldgica. Cuando el juez ordena que
una actuacion se surta por un medio digital cuyo uso incida sobre la formacién
de la conviccion o sobre la posibilidad de contradiccion, debe expresar en la
providencia las razones por las cuales la garantia correspondiente queda
indemne. Se trata de una extensién natural del deber de motivacién, no de una
carga nueva.

La segunda es la disponibilidad de los remedios procesales ordinarios. La
adopcion de una herramienta que suprima la contradiccion o que sustituya la
valoracién judicial por una salida automatizada configura una afectacién del
debido proceso susceptible de control por las vias de saneamiento y nulidad
previstas en el estatuto procesal y, en su defecto, por la via constitucional;
ello resulta congruente con la prohibicién de sustitucién de la racionalidad
humana®.

La tercera es la evaluacion periddica obligatoria. El principio de seguimiento
continuo® y la cldusula de implementacién paulatina'® solo son operativos si
existe un momento institucional de revisién. Se propone que toda herramienta
tecnoldgica incorporada a la actividad jurisdiccional sea objeto de evaluacion
en los términos de las cuatro subreglas, con publicacién de resultados, como
condicién de su continuidad.
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5. APLICACION DEL TEST A CUATRO
HERRAMIENTAS

La utilidad de un estindar se mide por su capacidad de discriminar. A
continuacidn se aplica el test a cuatro herramientas asociadas a la denominada
Quinta Revolucién Industrial, cuyo rasgo distintivo frente a la generacién
tecnoldgica anterior es la centralidad del ser humano en el disefio del sistema.

5.1 El modelo de intervencion humana en el ciclo de
decision

El modelo conocido como human in the loop organiza la interacciéon
entre el aprendizaje automadtico y el juicio humano de modo que el sistema
sugiere criterios normativos o precedentes, pero la decision final corresponde
siempre a la persona, cuya retroalimentacion mejora el sistema. El aprendizaje
automatico permite identificar patrones sin programacion explicita®” y ha
demostrado utilidad en la asignacion y clasificacién de asuntos, con reducciones
documentadas de tiempos de tramitacion®; el juicio humano, en cambio,
combina intuicién y razonamiento 16gico® y es el inico que puede valorar la
vulnerabilidad, el interés superior del menor o la reparacién integral.

Aplicado el test, la herramienta supera con holgura la segunda subregla, pues
su estructura misma preserva el juez natural y el control humano. La dificultad
se concentra en la primera: si los datos de entrenamiento reproducen sesgos
histéricos®® y el operador carece de formacién para evaluar criticamente la
sugerencia, la intervencién humana se vuelve nominal. La conclusién es que la
validez de esta herramienta depende de una condicién que no es tecnolédgica
sino formativa, y que debe exigirse como parte de la medida y no como su
complemento.

5.2 Aprendizaje federado y cadena de bloques

El aprendizaje federado consiste en entrenar un modelo compartido
mediante la colaboracién de varios nodos que procesan los datos localmente, sin
transferirlos a una base centralizada®. La cadena de bloques, por su parte, opera
como registro distribuido que emplea algoritmos criptograficos para verificar
la creacién y transferencia de registros, con las propiedades de inmutabilidad y
trazabilidad®~.

La combinacién de ambas responde con precision a la vulnerabilidad
diagnosticada en el apartado 3.1: permite entrenar sistemas sobre informacién
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judicial sin que los datos sensibles abandonen su lugar de origen vy,
simultdneamente, auditar el acceso a esa informacién. Bajo la segunda subregla,
la herramienta no solo es indemne respecto de la proteccion de datos, sino que la
refuerza. Bajo la cuarta, en cambio, plantea una objecion seria: la infraestructura
distribuida y los mecanismos de consenso son intensivos en cémputo y energfa,
de modo que su adopcién exige una evaluacion explicita del costo operativo y
de la huella asociada. Es un caso en el que el test produce un resultado matizado
que un juicio de eficiencia habria pasado por alto.

5.3 Gemelos digitales aplicados a la actividad probatoria

Los gemelos digitales son réplicas virtuales de un objeto, proceso o sistema
fisico, alimentadas por datos captados en tiempo real y procesadas mediante
inteligencia artificial y computacién en la nube, que permiten analizar, predecir
y optimizar comportamientos® y que generan trazabilidad a lo largo del ciclo de
vida del sistema replicado®.

Su aplicacién a la actividad probatoria responde a las tres carencias
identificadas: permite generar réplicas de alta fidelidad de documentos fisicos
que conservan caracteristicas relevantes para el andlisis grafotécnico; permite
reconstruir expresiones faciales a partir de datos de seguimiento ocular, con lo
que atenda la pérdida de senales no verbales en audiencias virtuales”; y permite
representar el lugar de los hechos con una percepcién espacial equivalente a la
presencial, en apoyo de la comprensién judicial del dictamen pericial, experiencia
ya ensayada en el derecho comparado®.

El test impone aqui una precisién conceptual decisiva, coincidente con la
advertencia formulada por la judicatura consultada en la investigacion previa®:
el gemelo digital no constituye por si mismo un medio de prueba, sino un
instrumento de representacién al servicio de la practica y de la valoracién
probatoria. Concebirlo de otro modo vulneraria la segunda subregla, porque
introduciriaenel proceso unelemento de convicciénnosometidoacontradicciéon.
Admitido como instrumento ilustrativo y sujeto a debate contradictorio sobre
su fidelidad, en cambio, la herramienta refuerza la inmediacién en lugar de
degradarla.

5.4 Centros virtuales de resolucion de controversias

La cuarta herramienta no es un desarrollo algoritmico, sino un disefio
institucional: una plataforma accesible mediante aplicaciéon mévil y aplicativo
web que permita registrar casos, aportar documentos, verificar la identidad
de los intervinientes y celebrar audiencias de mediacién y conciliacién, con
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integracidn a las infraestructuras digitales locales®”. Su antecedente conceptual
son los sistemas de resolucién de controversias en linea desarrollados en el
comercio electrénico y analizados por la doctrina procesal”, y su fundamento
normativo se encuentra en el régimen vigente de conciliaciéon® y arbitraje* en
modalidad virtual.

Bajo la tercera subregla, esta es la herramienta de mayor rendimiento, porque
su efecto directo es la supresion de la barrera geografica y la reduccién de los
costos de desplazamiento. Bajo la segunda, requiere una cautela: la decisién que
ponga fin ala actuacién debe permanecer sujeta a control judicial, y la verificacién
biométrica de identidad debe someterse al régimen de proteccién de datos,
dado que constituye tratamiento de informacion sensible. La conjuncién de este
disefio con las tecnologias examinadas en los numerales anteriores verificacién
segura mediante registro distribuido, apoyo analitico con intervencién humana
ilustra el modo en que el test permite componer soluciones en lugar de evaluarlas
aisladamente.

6. PROPUESTAS

Del andlisis precedente se derivan cuatro propuestas concretas.

Primera. Incorporar el test de proporcionalidad tecnoldgica como criterio
expresodelaimplementacion paulatina prevista en la Ley 2430 de 2024'¢, mediante
acuerdo del érgano de administraciéon judicial que fije las cuatro subreglas, el
orden de precedencia entre ellas y la distribucién de la carga argumentativa.

Segunda. Establecer una cliusula legal de canal alternativo que impida
la supresién del canal presencial mientras subsistan las asimetrias de acceso
acreditadas por las estadisticas oficiales®, con revision periddica de su vigencia a
partir de indicadores objetivos de conectividad y de competencias digitales.

Tercera. Condicionar la adopcién de herramientas con componentes
de aprendizaje automadtico a la documentaciéon publica de sus datos de
entrenamiento y de sus limitaciones de representatividad, y a la formacion previa
y certificada de los operadores judiciales que hayan de emplearlas, de modo que
el control humano exigido por la jurisprudencia constitucional'® sea efectivo y no
meramente formal.

Cuarta. Exigir que todo proyecto de digitalizacién judicial incorpore
una evaluaciéon de ciclo de vida que comprenda los costos de operacién y
mantenimiento y el impacto ambiental de la fabricacidn, el consumo energético
y la disposicién final de los equipos, en concordancia con las politicas publicas
de reduccién del consumo de recursos® y con el criterio constitucional de
sostenibilidad fiscal®.
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7. CONCLUSIONES

La digitalizacién de la administracion de justicia colombiana cuenta con
un fundamento normativo sélido y estratificado, construido a lo largo de
casi tres décadas y consolidado en el régimen actualmente vigente. Lo que el
ordenamiento no ha desarrollado es un criterio que permita evaluar cada medida
concreta cuando sus efectos apuntan en direcciones distintas.

La integracién de las tres investigaciones que sirven de base a este trabajo
permite afirmar que los problemas de la justicia digital no constituyen defectos
independientes. El riesgo de sesgo y de deshumanizacidn, la brecha de acceso
y de confianza, y el costo fiscal y ambiental del doble sostenimiento son
manifestaciones de una misma decisién institucional evaluada desde perspectivas
distintas. Tratarlos por separado conduce a soluciones que resuelven una
dimension a costa de otra.

El test de proporcionalidad tecnolégica propuesto ofrece una estructura
para esa evaluacién conjunta. Sus dos primeras subreglas idoneidad técnica
verificable e indemnidad de las garantias procesales protegen la calidad de la
decision judicial; la tercera protege el acceso material y funciona como limite
infranqueable frente a argumentos de eficiencia; la cuarta asegura que la medida
siga siendo viable en el tiempo. El orden de precedencia entre ellas expresa una
jerarquia normativa: la eficiencia y el ahorro no pueden desplazar las garantias
ni el acceso.

La aplicacidn del test a cuatro herramientas concretas muestra su capacidad
de discriminacién. Ninguna resulta admisible o inadmisible en bloque; todas
requieren condiciones especificas de implementacidn, y esas condiciones son
precisamente el contenido de la gradualidad que la ley ordena. El test convierte
una exigencia legal abstracta en un procedimiento argumentativo verificable.

Queda una consideracién final. La transicién tecnoldgica de la justicia
no es reversible ni conviene que lo sea, pero su legitimidad no depende de la
sofisticacion de las herramientas adoptadas, sino de la capacidad del derecho
procesal para someterlas a criterios propios. Mantener al ser humano en el
centro del sistema® exige que el jurista disponga de instrumentos analiticos para
evaluar la tecnologia, y no solamente de la disposicién a incorporarla.
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