El recurso extraordinario de anulacion

GUSTAVO PENAGOS *

1. Antecedente del Recurso Extraordinario de Anulacion

El Decreto-Ley 01 de 1984, reformatorio del Cédigo Contencioso
Administrativo, introdujo como novedad el “Recurso Extraordinario de
Anulacion’, que en la practica tenia como finalidad sustituir el engorro-
so tramite establecido por la Ley 11 de 1975, relativa al Recurso Extra-
ordinario de Suplica. Pero al ser demandado el articulo 268 del Decreto
01 de 1984, la porte Suprema de Justicia, en Sentencia de agosto 30
de 1984, declaré inexequible del articulo 268, la parte que dice: “LAS
NORMAS QUE LA ADICIONARON O REFORMARON..:.", asi como las
derogaciones de los articulos 24 y 29 del Decreto 528 de 1964 y del
articulo 2 de la Ley 11 de 1975".

Observé la Honorable Corte Suprema de Justicia, en la citada Sen-
tencia: “en ningun caso el legislador extraordinario habia quedado in-
vestido por el ordinario, ni explicita, ni implicitamente, como indebida-
mente .lo entendio extralimitandose, para suprimir o abolir aquel recurso
(el de suplica) o la regulacién de su materia, soslayandolo suprimién-
dolo en su razon y finalidad especifica, y creando dos recursos distin-
tos que se refieren claramente a materias y causales totalmente dife-
rentes. . .los recursos de revision y anulacion (articulos 185, 194 .y

siguientes...)".

Conforme a lo anterior, el legislador delegado al extramilitarse en
o. lo cual encuentra asidero juri-

sus facultades, cred un nuevo Frecurso, . lero |
ba de una reforma de la ‘antigua

dico, ‘teniendo en cuenta que se trataba a QA g
Ley 167 'de 1941, sobre Cédigo Contencioso Administrativo. Pero, " al
des al derogar la Ley 11 de 1975, en

basé sus faculta jar 1 _
curso Extraordinario de Sdplica, pues como bien lo

lo pertinente al Re ‘ . : AL
'obs%rvb' la Corte Suprema de Justicia, el Gobierno no tenia 'capac.lglad
juridica para derogar, sino para reformar, y por consiguiente volvié a
recobrar vida juridica el mencionado —Recurso de Suplica—.

mismo tiempo re

* Profesor Titular de Derecho Administrativo.
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El Decreto 01 de 1984, Titulo XXIII, ?Aap(jrgé?ésn.”errll”io;eggtli%ulgg
Recursos Extraordinarios de Revision y de An Extraordinario do Ao
194 a 205, preceptia lo pertinente al Recurso
lacion.

: el i mo doctrinari

La critica nacional, tanto a nivel JurISSrUdseunclliiIa’—fopor 2 cua? Isoe,
se habia pronunciado contra el —Recurso Ne grientaaa A
le quiso sustituir por el de —_ANULACIO ——l'Je sxiste en ol Coneet
especie de casaci6n administrativa, recurso ¢ 5 IUFISAIcIn morocio
de Estado de Francia, debidamente regulado por J6l oetidi atemmr
cioso administrativa francesa. La_ verdad es que edactaron las disnoor
las normas, 'se percibe el espiritu ;ie loscggqepléta o 1 Iap o
i : orma j -
ciones, mas no se reglamenté en
risprudencia ha venido interpretando los alcances de las normas res.
pectivas.

2. Procedencia del Recurso Extraordinario de Anulacion

El articulo 194 del Decreto 01 de 1984, preceptia: “Procedepcia,_El
recurso extraordinario de anulacién procedera contra las sentencias eje-
cutoriadas de Unica o segunda instancia dictadas por las secciones del

Consejo de Estado y contra las de dnica dictadas por los tribunales
administrativos’’.

Se infiere de la norma contenida en el artl’culo_ 194 del Decreto 01
de 1984, que el recurso extraordinario de anulacién, procede en |

0s
siguientes casos:
a) contra las sentencias ejecutoriadas:
. b) contra sentencias de dnica instancia dictadas por las Secciones
del Consejo de Estado; | §déi

c) contra sentencias de segunda instancia dictadas por las Seccio-
nes del Consejo de Estado; '

d) contra las sentencias de Unica instancia dictadas por los tribu-
nales administrativos.

En cuanto a I competencia el articulo 195 del Decreto 01 de 1984,
rémite al articulo 1

86 del mismo estatuto, el cual establece:

Corres%%n'daisen?: dunlicg ins’g-an((:jia de los tribunales conocera la seccidn
pon €l Lonsejo de Estado. Contra la se ia que decida
a revision no habrs recurso’’. Sentencia que
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Ensefia el ilustre Profesor y Consejero de Estado Doctor

getancur Jaramillo (1), refiriéndose a la competencia: Carlos

“En cuanto a la competencia de la corporacié
ver el recurso se opté también por la fc')rmLFJ)la apcrlggu::t(;aré]r?da‘de resol-
No. 4 y correspondiente al articulo 186. Asi serd la Sala Fr’Tl]I proyacto
Contencioso la competente para resolver el recurso de anUIasir:sa de lo
puesto contra los fallos de las secciones, con la no intérveng.élnter.
los consejeros que tomaron parte en ellos; y serd la seccién :;" de
pondiente la encargada de decidir el recurso formulado contra u orres-
tencia de Unica instancia dictada por el tribunal’. 1., 880-

El recurso qeberé_interponerse dentro de los veinte (20) dias si-
uientes a la ejecutoria de la sentencia, y asi lo dispone el articulo
196 del Decreto 01 de 1984.

3. Causales para interponer el recurso extraordinario de anulacién

El articulo 197 del Decreto 01 de 1984, dispone:

““Causal de anulacion.

“Podra anularse una sentencia por violacion directa de la Constitu-
cién Politica o de la Ley sustantiva.

De la simple lectura del articulo 197, se deduce que s6lo podra
anularse una sentencia por violacion directa de la Constitucion Politica
o la Ley sustantiva. Lo anterior, se justifica, a nuestro modo de analizar
la norma, por el caracter extraordinario del recurso.

Ensefia el Consejero de Estado Carlos Betancur Jaramillo, en su
obra “Derecho Procesal Administrativo”, antes citado, en la pédgina 373:

“_ ..Se deja asi por fuera la infraccion indirecta, por la errdnea
apreciaciéon de una prueba o su falta de apreciacion cuando constitu-
yan error de derecho o de hecho que aparezca de modo manifiesto en
los autos, que tiene importancia decisiva en el recurso de casacion'’.

a, emanada del Consejo de Estado, (mayo

En reciente jurisprudenci
de lo Contencioso Administra-

14 de 1985), nuestro maximo organismo
tivo, ensefa (2):

“Considera la Sala:

interesa sefialar los rasgos distintivos del

“1. En primer término, _ i
ulacién para precisar las diferencias que lo

recurso extraordinario de an

1. BETANCUR JARAMILLO, Carlos, Derecho Procesal Administrativo, Sefial editora,
segunda edicién puesta al dia, Medellin, junio de 1985, pagina 373, pérrafo segundo.
2. CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Conse']%rcf
Ponente: Doctor Gustavo Humberto Rodriguez. Expediente No. 010. He‘quéso : 6);
traordinario’ de anulacién, contra sentencla de 27 de marzo de 1964 do 1o ooes )

Segunda del Consejo de Estado.
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. » on el cual guarda alguna semejanyy .
isti casacion, con  dife.
:gig;;gsueqnuedesledfefieren particularmente en cuanto a sy procedencia

a su causal.

ARG . . del Decreto Extraordinario 01 de 19g
| -e(I:)Jrsspoon‘%rglceaJélr%Ul((;o;?fa las sentencias ‘ejelcutoriad:as de l]nlilc;wg
geg'unda instancia‘dicta‘daéﬁpor las seccuonesiogetri(éﬁ?]z?éo dﬁ E.SFado
contra las de dnica instancia dicta asbp?[r o sobres| administya,)
vos'. De la norma se deduce ' que su objeto ntee e I’aS eNtenciag
€jecutoriadas antes sefialadas, no lpreclsand_ei t ?S def'mtivas,
que son las que habiendo agotado el procedimiento resuelven e fonde

la cuestién debatida.

“Por su parte, el articulo 197 del mlsmg elstatuto _dingne Como
anica causal de anulacién la ‘violacion directa de la COHStIt'U(?lon Politicy
0 de la la Ley sustantiva’. En materia contencioso admlmstratwa se
explica en atencién a que a la Carta Funda_menta_l se han I!eyadq Muchosg
preceptos sobre  la organizacion o funcionamiento _admlnlstratwo, de
cardcter sustancial, proceso que la doctrina denomina | constitucig.
nalizacién del derecho administrativo.

“Igualmente, para precisar el concepto de 'Ie){ Sustantiva’ (
cial, dice la moderna terminologia), para difergnCIarla de lIa acepcign
gramatical con que Jeremias 'Bantham distinguié e| deregho Sustantivo
del adjetivo debe decirse que, por una parte, el vocablo “|ey"” hay que
entenderelo en su acepcién formal U organica, o sea la de Congreso
de la Republica y decretos que tienen fuerza de ley por disposicién
constitucional, .y, por otra, que la sustantiva o Sustancial es aquella que

no es procedimental, cualquiera que sea el cédigo
tre la norma.

Sustan-

“Asi mismo debe 'precisarse que el carécter ‘directo’
cion resulta de enfrentar'objetivamente y sin
términos de |a sentencia con' los de la nor

de la viola-
intermediacion alguna los
Ma constitucional o legal

Sustancial para deducir si ésta dejé de aplicarse, o se [e dio aplicacién
indebida, o fue |nterpre‘tegdaerrdneamente, Unicas vias que para el efec-
to senala |a lgica.

que este recurso extraordinario en
instancia. Por ello se reduce al
. ces de la norma legal sustantiva
| in de considerar si se le dio juridica aplica-
Cion en la sentencia. e

- - (AR trariedad, o porque sabiends que existe
8€ considerg que sy Contenido eg 'inaplica‘ble qal caso (error sobre el
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o de hecho de la norma). A su turno, la aplicacion indebida ocy.
e cuando la norma aplicada es impertinente, o sea, entendida recta-
',:ente una disposicion legal se aplica a un hecho o a una situacion no
qulada por ella, ora por arbitrariedad, ya por descuido, ya porque se
interpreta eqylvocadamente la norma. En tercer lugar, la interpretacién
erronea consiste en que se aplica la norma pertinente, pero equivoca-
damente, porqueé §e.da al supuesto de hecho o a la consecuencia juri-
dica un sentido distinto del que tiene. D_e suerte que mientras la apli-
cacién- indebida ocurre con las ;normas  impertinentes, la interpretacién
errénea se da con las que son pertinentes. Por lo demas, Ia interpre-
tacion erronea debe entende_rse como un concepto supletorio, subsidia-
rio o residual, pues no se invoca cuando haya dado lugar a falta de
aplicacion: 0 aplicacion mdeblc_ia, sino cua_ndo se desfigura o desnaty-
raliza la norma realmente aplicable o .aplicada. A ello se agrega que
{recuentemente una misma infraccion implica distintos conceptos de
violacién, que entonces' deben acumularse en el cargo interpuesto, lo
cual supone una acumulacién normativa supuestamente violada’’. :

4. El recurso extraordinario de anulacién no constituye una tercera
instancia

-De acuerdo con la. jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
no sélo hay lugar a interponer el recurso extraordinario de anulacién por
violacion de la Constitucion y de la Ley sustantiva; sino también por
aplicacion indebida, o por-interpretacion errénea.

No se trata' de una tercera instancia dice el fallo citado. Pero, en
la practica si se convierte en una nueva instancia, ya que los fallos
de dnica instancia de los tribunales, asi como los del Consejo de Es-
tado, no hacen transito a cosa juzgada, que es el cardcter propio de
las sentencias, al no poder ser atacadas por ningin recurso.

De acuerdo con la orientacién jurisprudencial que se viene comen-
tando, dice el Consejo de Estado que el objeto del recurso extraordi-
nario de anulacion “...se reduce al andlisis del significado y de los
alcances de la norma legal 'sustantiva que se estima violada a fin de
considerar si se le dio juridica aplicacion en la sentencia’.

Por violacién de' la ley sustantiva, debe entenderse:
-a) falta de aplicacién al caso regulado por la norma;

b) aplicacién i‘nde'bida, cuando se aplica en forma impertinente a
un hecho o a una situacion no regulada por ella, lo cual ofrece las si-
Quientes; hipétesis: . A e

. se aplica a un hecho no regulado por la ley;
. arbitrariedad. del fallador;.

descuido; . , ,
Por interpretacion equivocada de la norma.

WP —
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ercera instancia, no hay pruebas. El Con-
ici sentencia im
; obar los viclOS de la pugnada
tado, para compr ,
Zﬁjf?egfa Ifasl fallopcomparati\/.amente con la ley, lo cual encuentra cop!

nei to del articulo 197 del Decreto 01 de 1984, 4
cordancia con el prectP’s. “oulacion LA VIOLACION DE LA LEY, 2 o

cual se llega con un razonamiento légico que hace el Consejo de Es

tado. -

7!
5. El recurso extraordinario de an
tos de toda demanda

be tener en cuenta que la interposicién del “Re.
debe reunir los requisitos de todg

Como no se trata de una t

ulacion debe reunir los requisi-

E| recurrente de en «
curso Extraordinario de Anulacion

demanda.

En cuanto a los requisitos, senal
de 1984, lo siguiente:

a el articulo 199 del Decreto 01

““Requisitos.
“El escrito del recurso debera contener:

“"'1. La designacion de las partes y de la sentencia cuya anulacién se
solicita; ‘
2 La sintesis de los hechos materia del litigio;

3. La formulacién de los cargos contra la sentencia, expresando
la “incidencia de la violacion de la norma legal concreta en la parte

resolutiva’’.

El escrito de demanda contentivo del recurso, debera dirigirse al
Presidente de la Sala Plena y se presentard en la secretaria de la sec-
cién o en la del Tribunal que dicté la sentencia, conforme lo estipula
el-articulo 198 del Decreto-Ley 01 de 1984.

‘De acuerdo con las normas transcritas, se observa que la demanda
exige sus formalidades -especiales, como son el sefialamiento preciso
de las normas constitucionales o legales que el demandante considere
violadas, y el -concepto- de violacién. Debe ser interpuesto por quien
sea parte legitima en el proceso cuya sentencia se impugna por haberlo
perjudicado, ademés de un interés juridico, pues si la sentencia que S€
ataca_fue favorable al impugnante, resulta inoficioso para dicha parte
la interposicion del recurso.

54 EI recurso extraordinario de anulacion y el principio de la
reformatio in pejus”

El interés juridi i | inari
nterés juridico para interponer el recurso extraordinario de

anulacion, se dedu :
J ce de | al
Para la parte impugnahte‘,r-0 desfavorable que puede ser total o parc
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Consideramos .que el Consejo de Estado debe respetar, en las sen-
tencias originadas por la interposicion del recurso extraordinario d
anulacién, el principio de la "REFORMATIO IN PEJUS", pues la final'e
dad es obtener una decisién favorable en consideracion a la norma ul-
se verifica violada, es decir se pretende una mejor aplicacién de Ia (l]ee
pero no empeorar la situacion del recurrente. v

La doctrina anterior, al ha reiterado la Honorable Corte Su
b ' 4 re
de Justicia, desde 1938, al enseiiar lo siguiente: arema

“La Corte en tesis general, tiene en casacion dos misiones que
cumplir:

1. El estudio de la sentencia acusada para examinar si se ajusta
o no a la ley y esa que es su misién principal, es més que todo doc-
trinaria, encaminada como objetivo primordial a unificar la jurisprudencia.

o Cuando se casa una sentencia y se ha cumplido ya por parte
de la Corte el primero y principal objetivo de que se ha hecho meérito,
queda entonces sustituyendo al Tribunal que dicté la sentencia y con
las mismas facultades de éste cumple su misién de deducir el derecho
con los factores procesales y en interés de las partes litigantes en el
juicio. Este ultimo extremo tiene una limitacion, la cual consiste en
que cuando no hay sino un solo recurrente y éste ha sido condenado
por el Tribunal, la Corte al sustituir al Tribunal no puede deducir, aun-
que en el proceso haya factores para ello una condenacion mas onerosa
que la hecha por el Tribunal, porque el principio consagrado en el art.
494 del C. J..es aplicable, a juicio de la Corte, en el recurso de Ca-

sacion...".

Y en Casacién de agosto 23 de 1907, XVIII, pagina 386, ensefa la
Corte “que las atribuciones del Tribunal de ANULACION estan limita-
das al estudio 'y decision de la cuestion propuesta por el recurrente.
Cualquier incursion que haga el juez de ANULACIION sobre vicios no
denunciados:; lo saca de su competencia y lo conduce a un fallo EXTRA
PETITA, con el natural EXCESO DE PODER...".

" “No le es dado a la Corte Suprema, en Casacion, hacer supuestos
acerca de agravios inferidos a las partes por una sentencia, cqa’mdo_'t_a-
les agravios no se han alegado por las mismas partes (Casacion, julio

2 de 1898, XlI, pagina 386". -

La doctrina anterior, se encuentra en varios fallos proferidos por
la Corte Suprema de Justicia, como Tribunal de Casacion, como se lee
en las Sentencias de Casacién de marzo 27 de 1947, G.J., No. 2046,
pégina 113. Casacién de junio 6 de 1945, GJ., 2019, pagina 137. Casa-

cion de marzo 26 de 1946, G. J. 2029, pag. 156.
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5.2. Se debe declarar un vicio que afecte el orden publico

Caso diferente seria que el Consejo de Estado, al conocer dle una
Sentencia impugnada en virtud del recurso extraordinario de anulacion,
encuentre un vicio de orden publico, no advertido por el recurrente. En
este caso consideramos que asi debe reconocerlo, pues la mision del
fallador en todo instante es aplicar rectamente el derecho que rige el
orden publico y las buenas costumbres, tesis que defiende el tratadista
CALAMANDREI.

6. La finalidad del recurso extraordinario de anulacién es la nomo-
filaquia del derecho objetivo :

La finalidad del recurso extraordinario de anulacién es cumplir una
funcion de profilaxis del orden juridico, no se trata de una tercera
instancia, como equivocadamente, se dice por los criticos del recurso.

Bien se dijo al principio del presente estudio, que se pretendid
establecer fue el —Recurso Extraordinario de Casacién—, pero, la Co-
mision de Juristas que trabajé en éste medio de impugnacion de las
sentencias, se decidio por el —Extraordinario de Anulacién— equipa-

rable al de CA‘SACION.

La finalidad del Recurso Extraordinario de Anulacién, es doble:

Primera: La funcion de nomofilaquia del orden juridico 70bjetiVo,
bien sea la Constitucion, o la Ley (art. 194, Decreto-Ley 01 de 1984);

Segundo: La unificacién de la jurisprudencia del Consejo de Estado,
finalidad que también se logra con el Recurso Extraordinario - de  Supli-
ca, consagrado en la Ley 11 de 1975, que en su articulo 2 dispone:

“Habra recurso de suplica ante la Sala Plena de lo Contencioso
respecto del auto interlocutorio o de la sentencia dictados por una de
las secciones en los que, sin la previa aprobacién de la Sala Plena; se
acoja doctrina contraria a alguna jurisprudencia’’. ' '

La finalidad del recurso de sdplica, era realizada con el recurso
extraordinario de .anulacion, pero, al revivir “LA SUPLICA”, se observa
que ahora tenemos dos recursos que en parte cumplen las mismas fi-
nalidades e irén a .entrabar el trabajo del Consejo de Estado, por los
defectos que hiciqron posible la derogatoria de |a Ley 11 de 1975 pero,
al ser declarada inexequible por la Corte Suprema de Justicia la nor-
ma que la derogé, recobré vida juridica.

7. Tramite del recurso extraordinario de anulacién

Cuando el recurrente sea un ' ' ‘ i%
€ particular, dispone el articulo 200 del
Decreto 01 de 1984, debers Otorgar caucién suficiente para garantizar
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los perjuicios y las costas que se causen. Esta caucién serd sefialada
por el ponente.

El recurso extraordinario de anulacion no suspende el cumpli-
miento de la sentencia impugnada, salvo que se haya prestado la cau-
cion de que trata el articulo 200.

Si la demanda contentiva del recurso extraordinario de anulacién
contiene los requisitos a que nos hemos referido, conforme a los ar-
ticulos 196, 199 y 200, el ponente admite el recurso, de lo contrario lo
declara desierto. Contra éste auto s6lo cabra el recurso de stplica para
ante los consejeros restantes de la Sala.

Dispone €l articulo 204 del Decreto-Ley 01 de 1984: "Prestada la
caucion, cuando a ello hubiere lugar y admitido el recurso, se ordenara
la notificacion del auto que lo admite, por estado, para que si las par-
tes lo consideran conveniente, presenten sus alegatos por escrito, den-
tro de un término comun de diez (10) dias; pero no se podran solicitar

ni practicar pruebas”. :

Del estudio de la norma anterior, se observa, que no se pueden
pedir, ni practicar pruebas. Simplemente, se trata de fundamentar el
recurso, con alegatos de caracter juridico, para demostrar en forma
racional y légica el quebrantamiento de la ley. Asi, que surtidos los
traslados y vencidos los términos se dictard la sentencia respectiva. Si
el recurso no prospera, se condenard al recurrente al pago de costas
y perjuicios. Estas se liquidaran mediante incidente. En caso de que el
recurso prospere, la Sala procedera a reponer la sentencia anulada
(art. 205). Pero, en ningln caso se podra desmejorar la situacion juri-
dica del recurrente, pues predomina el principio de “LA REFORMATIO
IN PEJUS"”, conforme se dejé anotado.

Finalmente cabe anotar, en materia de cauciones, que el articulo
200, consagré una desigualdad juridica en favor de la administracion
quien no esta obligada a prestar caucién, la cual obliga si el recurrente
es un particular. Pero, si la administracién pretende que se suspenda
el cumplimiento de la sentencia impugnada, si tiene que prestar cau-
cion, segun se deduce de la lectura atenta del art. 200, antes citado.

7.1. Auto para mejor proveer

erdo, con la tesis que propugna. por la defensa
‘en caso que prospere. el recurso, invo-
cando el derecho del fallador para ordenar y practicar pruebas, lo cual
convierte la técnica del —Recurso Extraordinario de Anulacién— en una
tercera ‘instancia, pues, se abre un nuevo proceso. Y 'si el fallador 'deJ
recurso adquiere el derecho de ordenar y practicar pruebas, con ]aa
mismas razones se puede fundamentar, el derecho del recurrente, quien
tiene .como finalidad el restablecimiento del derecho ob]etlvowvlolado,

lo mismo que el fallador (art. 197, D. 01 'de 1984).

No estamos de acu
del auto para mejor proveer,
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De conformidad con el art. 205, y la técnica que rige el recurso
extraordinario de anulacion, observamos, que el Consejo de Estado al
reponer la Sentencia, en caso que el recurso prospere, debe limitarse
a la parte impugnada, pues la Anulacién, en este caso no puede ser
total, a no ser que haya sido atacada integramente la sentencia.

8. Quien legalmente ejerza la personeria para impugn?f una sen-
tencia mediante el recurso extraordinario de anulacién requiere
poder especificamente conferido

El Consejo de Estado, en auto de febrero 15 de 1985, al conocer
ce una demanda contentiva de un —recurso extraordinario de anula-
cion— no admitio el recurso interpuesto contra la sentencia, por care-
cer el impugnante de poder especifico para tal efecto.

Dice el Consejo de Estado que el recurso extraordinario de anula-
cion procede, de conformidad con el art. 194 del Decreto 01 de 1984,
“contra las sentencias ejecutoriadas’. Asi, que el poder otorgado para
un proceso termina con él. La ejecutoria de la sentencia es el punto
final del proceso y hasta alli llega el poder.

Por considerar de especial interés, las aprecieciones del Honorable
Consejo de Estado, el auto citado, expresa (3):

“La exigencia de procuracion conferida en legal forma a quien dice
actuar a nombre de otro, es de caracter constitucional y legal. De con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento
Civil, las personas que hayan de comparecer al proceso deben hacerlo
por conducto de abogado inscrito. La personeria para la actuacion se
confiere a través de un mandato judicial o poder, como es bien sabido.

“Ahora bien, conforme a los términos del articulo 70 del citado
Cddigo, el poder se entiende conferido “para todo el proceso a que esta
destinado” asi como para los actos preparatorios ‘del mismo vy la eje-
cucion de la sentencia. ’

V_’“Polj otra parte, el recurso extraordinario ‘de anulacién procede,
segun dispone el articulo 194 del Decreto 01 de 1984, “contra las sen-
tencias ejecutoriadas’.

~ "De esta suerte, el poder otorgado para un proceso termina con
él, quedando asi agotado su ejercicio. La ejecutoria de la sentencia es
el punto final del proceso y hasta alli llega el poder. j

“Por .consigiente, si el recurso extraor

Y . dinario de anulacién procede
contra ‘“'sentencias ejecutoriadas”, cion p

necesariamente exige un nuevo po-

- 3. CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contenciosg Administrativo, Seccién Segunda,

Auto de febrero 15 de 1985. Expediente ng i j
Reynaldo Arciniegas Baedecker. Pedientenimero 11.801. Consejero ey ¥
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der especificamente conferido al efecto. El poder inicialmente otorgado
cumplié su cometido, que era el proceso al cual estabs destinado, ha-
biendo terminado éste.

“Carece de sentido afirmar que la actuacién incluye el recurso
extraordinario de anulacién, “por no existir antes en esta jurisdiccién”,
pues precisamente, si no existia el recurso, mal podria haberlo previsto
el poderdante a fin de conferir la correspondiente facultad con ta] pro-
posito.

“En estas condiciones, viene a ser ilegal la actuacién adelantada
por quien carece de personeria otorogada en debida forma. Igualmente
resulta ilegal el curso que se haya dado a dicha actuacion, lo que lle-
varia a un pronunciamiento anulatorio.

“En merito de las anteriores consideraciones, no es admisible el
recurso de anulacién interpuesto contra la sentencia 3 que se ha hecho
referencia’’.

(Auto de febrero 15 de 1'985‘. Expediente 11.801. Consejero Ponente:
Dr. Reynaldo Arciniegas Baedcker)”. ~ i

9. Los. recursos extraordinarios de anulacion y de suplica son ex-
cluyentes !l :

Conforme a la exposicion que se ha hecho' del recurso extraordi-
nario de anulacién, con el cual se pretendid sustituir el de suplica, pero
que revivio' al ser declarada inexequible la norma del Decreto 01 de
1984, que habia derogado la Ley 11 de 1975, se observa que a falta'de
un recurso extraordinario, ahora: la: jurisdicciéon contencioso adminis-
trativa tiene tres, por lo cual se ha presentado confusién en su debida
interposicion. : iy o

El Consejo de Estado, en auto de enero 22 de 1985, ha reiterado
[a tesis que el recurso de anulacion no es procedente cuando previa-
mente se ha interpuesto el de siplica de la Ley 11 de 1975, en razdén
que ambos son extraordinarios y coinciden.

De aceptarse la tesis de la coincidencia de los dos recursos ‘extra-
ordinarios, en un mismo caso, se crearia el caos y el desorden juridico,

y \

y seria imposible una recta administracion de justicia.

A propésito dice el Consejo de Estado (4):

4. CONSEJO DE ESTADO, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Auto de
enero 22 de 1985, Expediente 041, Consejero Ponente: Dr. Gustavo Humberto Ro-
driguez. Los Recursos extraordinarios de Anulacién y de Stplica son excluyentes.
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“Esta Sala en varias oportunidades ha sostenido que el recurso de
anulacién no es procedente cuando previamente se ha interpuesto e
de suplica de la Ley 11 de 1975, en razén de que ambos son extraordi-
narios y coinciden, en el fondo, en consistir en una confrontacién de la
sentencia recurrida con la ley, directamente en uno, indirectamente en
el otro, a través de la jurisprudencia que se estima violada. En tales
condiciones, darle viabilidad a un segundo recurso extraordinario que
persigue los mismos fines de preservacion de la legalidad, seria revivir
una litis ya concluida procesalmente, o actuar sobre cosa juzgada.

“Es asi como, por ejemplo, en sentencia de esta Sala Plena, de
31 de agosto de 1984 se expresd, en lo pertinente.

“b) El recurso extraordinario de anulacién previsto en los articulos
195 a 205 del Decreto 01 de 1984 ataca las sentencias de tnica ins-
tancia de los Tribunales Contencioso Administrativos y las de (unica
instancia y segunda instancia de| Consejo de Estado por violacién direc-
ta de la Constitucion Politica y de la ley sustantiva. :

. "Esto es, que también, a usanza del recurso extraordinario de su-
plica, persigue la unificacion de la jurisprudencia administrativa, en
torno de la correcta aplicacién de la ley sustantiva. Y quizd con mejor
técnica procesal del de suplica porque el enfrentamiento de la senten-
cia recurrida se hard directamente con el texto legal y no con otros
fallos del Consejo en donde a su vez habia que buscar aquél.

c) En el evento sub-lite se observa, que ya ante el Consejo la parte
demandante agotd el recurso de stplica y aquel al examinarlo resolvié
en el fondo mediante sentencia de 16 de junio de 1984, tuvo oportu-
nidad de: pronunciarse sobre la normacion sustantiva aplicable y conte-
nida en la jurisprudencia: que se sefald como: desoida. ‘

“Luego no es viable revivir la litis asi decidida de mérito y a tra-
vés del recurso de anulacién volver a plantear quebrantos de la ley.
Es decir, hacer uso en ¢l caso sub-judice de dichos dos medios de im-
pugnacién excluyentes” (Expediente 030, actor: Ligia Calderén de Cér-
doba, ponente, Dr. Simén Rodriguez Rodriguez).

“Como en esta oportunidad la Sala mantiene el criterio anterior-
mente expuesto; concluye que no es procedente el recurso.

(Auto de enero 22 de 1985. Expediente 041. Consejero. Ponente: Dr
Gustavo Humberto Rodriguez). '



