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Resumen

En el presente trabajo se explicara como lamentablemente en la mayoria de las
sentencias penales expedidas en nuestro pais lejos de motivarse de manera
racional, lo que se hace es disfrazar o adornar de racionalidad los argumentos
esgrimidos para justificar el fallo del juicio utilizando frases como se “valoré de
manera racional’, “de acuerdo con las maximas de la experiencia’, “es légico
inferir’, sin explicar en qué consistio ese analisis de valorar de manera racional,
cdmo es que construyeron esas “inferencias” que se utilizaron para dar o no valor,
que parametros objetivos se utilizaron para determinar que la prueba fue creible,
que la prueba aporté cierto grado de corroboracion a la hipétesis, en que
consistieron esas maximas de la experiencia, etc., y no unicamente mencionar
dichas palabras o frases que tengan que ver con una concepcién racional al inicio
y al final del “argumento justificativo”, lo que evidentemente deja entre ver que la
conviccion de los juzgadores sigue haciéndose presente en sus determinaciones
basandose mas en un estado interno psicologico de convencimiento de quien
resuelve, que en el resultado objetivo del desahogo de los medios de prueba
(analizando su fiabilidad y el grado de corroboracion que aportan o no a la hipotesis

factica planteada), lo cual no es acorde en un sistema de valoracion racional.
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Abstract

In the present work it will be explained how, unfortunately, in the majority of the
criminal sentences issued in our country, far from being rationally motivated, what is
done is to disguise or rationally motivated, what is done is to disguise or decorate
with rationality the arguments used to justify the judgment using phrases such as
“valued rationally”, “accordin to the maxims of experience”, “it is logical to infer”,
without explaining what this analysis of valuing rationally consisted of, how ther built
those “inferences” that were used to give or no value, what objective parameters
were used to determine that the test was credible, that the test porvided a certain
degree of corroboration to the hypothesis, what those maxims of the experiencia
consisted of, etc; and not only mention those words or phrases that have to do with
a rational conception at the beginning and at the end of the “juatifying argument”,
which obviously makes it posible to see that the conviction of the judges continues
to be present in their determinations based more on an internal psychological state
of conviction of the person who decides, than on the objective result of the
unburdening of the means of proof (analyzing their reliability and the degree of
corroboration that they provide or not the factual hipothesis raised), which is not

consistent in a rational valuation system.
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Introduccién

En la actualidad es comun encontrarnos con sentencias que en el apartado de la

“*

valoracion individual de las pruebas se establezcan “argumentos” como: “el
testimonio del testigo “A”, fue claro, espontaneo, coherente, y no se encontro
contradicho con algun otro medio de prueba”, esa clase de argumentos en realidad
no estan dando cuenta de manera objetiva de los “porqués”, de las razones que

llevaron al juzgador a decidir porque el testimonio de “A”, le pareci6 “claro”, que



fue lo llevo a determinar que fue “coherente”, que parametros objetivos de acuerdo
con la ciencia aplicable o maximas de la experiencia aplicables al caso concreto se
utilizaron para determinar su credibilidad o fiabilidad, La utilizacién de la coherencia
es un parametro valido para evaluar al recuerdo?, o simplemente hubo algo en su
interior, en su mente (a lo cual se puede llamar conviccion) que no sabe como
explicarlo y que el mejor adjetivo que se le ocurrié para describir ello fue el de
“coherente” o “espontaneo”, este tipo de situaciones no tiene nada de racional,
porque el decir “se expreso con conviccion” no dice nada sobre las razones, sobre
qué argumentos se utilizaron para llegar a la conclusién, no se trata de solo expresar
lo que se siente a consecuencia de haber presenciado el desahogo de los medios
de prueba, ni tampoco se trata de expresar las creencias con respecto a la prueba,
en un sistema de valoracion racional es irrelevante lo que se crea o no, porque las
creencias son involuntarias, la conviccion del juez es irrelevante en la valoracion
racional, en la valoracion racional se trata de justificar, de dar a conocer esas
razones que permitieron inferir una determinada decisién y que ademas esas
razones sean las adecuadas para sostener validamente esa decisién, pero
entonces ¢;Como sabremos qué es motivar de manera racional? Y ;Qué no es
motivar racionalmente?, ;Por qué decimos que resolver con creencias es
irracional?, para dar contestacion a estas preguntas fundamentalmente requerimos
partir de conocer las dos grandes concepciones de valoracion probatoria que
existen: la persuasiva o subjetivista y la racional o cognoscitiva que a continuacion

comenzaremos por explicar.

l. La concepcidén persuasiva de la prueba

Para entender que es una valoracion racional forzosamente tendremos que
establecer que no es una valoracion racional y justamente este punto nos llevara
a explicar en qué consiste la concepcion persuasiva de la prueba, y porque ésta
es contraria a la concepcion racional, pues como punto principal de divergencia
la concepcidn persuasiva ve al proceso como un instrumento puramente de
solucién del conflicto, en donde la busqueda de la verdad poco o nada importa,

pues lo importante en esta concepcion es persuadir para convencer al érgano



decisor con independencia de si las hipotesis argumentadas encuentran el
debido respaldo con el material probatorio, este es un sistema basado
estrictamente en la intima conviccion de quienes resuelven el juicio, el papel que
juega la prueba en dicha concepcion es el de producir el convencimiento en la
persona juzgadora para que esta se incline por la postura que mas le haya
parecido “cierta” de las sometidas a su consideracion, es decir, la persona
resolutora al tomar la decisidon acude a sus procesos psicoldgicos que lo hacen
sentir convencido, a su estado mental de convencimiento, a sus “intuiciones”, a
sus creencias, de ahi que se tome al principio de inmediacién como un método
para valorar la prueba, de acuerdo con lo que se observa en su desahogo, (si el
testigo llora, si el testigo se rasco la nariz, si el testigo hablaba fuerte, claro, sin
o con titubeos, si el testigo se equivocd) de modo tal que importe mas como se
expreso el testigo a el propio contenido de su testimonio?, porque el juez a través
de sus creencias y sus experiencias particulares puede asociar e interpretar lo
que él piensa que significa cuando un testigo hace alguna gesticulacion (cuestion
totalmente subjetiva, y variable dependiendo de las creencias y experiencias de
cada persona, en este caso de cada juez).

En ese mismo sentido tenemos que ante la conviccién interna (psicoldgico del
juzgador), realmente no tiene como controlarse, ni tendria sentido controlarla,
pues seria como decirle al juez piensa de esta manera porque la manera en
como piensas y te convences es diferente a la mia y por ende esta equivocada,
el convencimiento de las personas es totalmente subjetivo e incontrolable,
porque esta basado en sus creencias, y las creencias a su vez son algo

involuntario que nos sucede a cada persona, al respecto el Dr. Ferrer. J., en La

2 |bafez. A. Sobre prueba y proceso penal, revista digital Discusiones No. 3. Espafia. P. 58. “En ese
modo de entender la inmediacién se sobrevalora la significacion de datos, cierto, sblo apreciables
para quien los percibe en directo pero que son los mas ambiguos y equivocos, los mas abiertos al
uso incontrolado del arbitrio y a la induccion del error en el juicio”,



valoracion racional de la prueba. 2007. Espafia. Marcial Pons, p. 64 se pronuncié

en el siguiente sentido:

No parece razonable pedir que se exprese lo que pertenece a los procesos psicologicos
internos de conviccion.

[.]

En esta concepcion persuasiva de la prueba reduce la motivacion a la explicacién de las
causas que han llevado al juez a creer en la ocurrencia del hecho en cuestion. Pero
expresar las causas de una creencia, en el caso de que pueda hacerse, es algo muy distinto
de justificar una decision.

Lo anterior nos lleva a concluir que al ser los estados de convencimiento internos y
exclusivos de cada persona (lo que desde luego los hace subjetivos e incontrolables
con parametros externos), resulta imposible que un tribunal superior pueda revisar
las inferencias, que llevaron al tribunal de origen a decantarse por una de la
hipotesis presentadas en el litigio porque dichas razones, dichos argumentos son
inexistentes en una decision tomada a base de conviccion, una vez que se ha
alcanzado la conviccién no queda mucho espacio para la revision de la decision. Un
tribunal de alzada, limitado por el principio de inmediacién y con la escasa
motivacion normalmente disponible, no tendria mucho mas que decir, mas alla de
un inaceptable (Dr. Ferrer. J., en La valoracién racional de la prueba. 2007. Espaia.
Marcial Pons, p. 64) “mi conviccion difiere de la del juez de primera instancia y yo

mando mas”.

Il La concepcidn racional

En el presente apartado de manera muy sucinta se retomaran algunos de los
argumentos que ha venido sosteniendo el Dr. Jordi Ferrer Beltran en sus tres obras
mas significativas: Prueba y verdad en el derecho, la valoracion racional de la
prueba y prueba sin conviccién, para explicar en qué consiste la concepcion racional
de la prueba o cognoscitivista de la prueba, la cual tiene como caracteristica
primordial el basarse en la justificacién de la decision sobre los hechos probados a
través del método de corroboracion de hipotesis, no en la creencia de sujeto alguno,
sino en si esta suficientemente corroborada con pruebas la hipotesis planteada

sobre lo ocurrido que declara probado el juez (Ferrer. J., en La valoracion racional



de la prueba. 2007. Espafia. Marcial Pons,p.65), y si esas pruebas son las idoneas
y suficientes para probar lo que se pretende, es decir, en la concepcidn racional no
importa si el resolutor se convencio o no de la hipétesis, si su parecer, si su estado
psicoldgico, si su “intuicion”, si su opinion, coinciden con creer que esta probada o
no una hipétesis factica, porque todas esas cuestiones son subjetivas y pertenecen
al arbitrio exclusivo de cada persona que resuelve (lldmense jueces o jurados), lo
que importa o mejor dicho lo que se exige es motivar las resoluciones a través de
parametros que sean objetivos y verificables (por ejemplo en algunas pruebas se
apoyaran de conocimientos cientificos) que fueron aplicados para determinar la
fiabilidad y suficiencia de las pruebas y esto permita que un tribunal de alzada pueda
revisar la racionalidad de las inferencias realizadas para sustentar que una hipotesis
ha sido considerada como probada o no, a partir de la prueba presentada para ello,
es decir, en la concepcion racional toda justificacion de una decision girara en torno
a la calidad y suficiencia de la prueba disponible y en nada tendra que influir las
creencias o convicciones de la persona que resuelve respecto a la prueba; de ahi
que se diga que en la concepcion racional de la prueba la finalidad de la actividad
probatoria lo sea el buscar la verdad como correspondencia (con las pruebas), y
justamente para aspirar llegar a esa verdad dentro del proceso se debe de atender
a los mejores medios posibles que sirvan para ello, como lo es la utilizaciéon de
medios de prueba (idoneos, utiles, fiables y suficientes), situacidon que en la
concepcion persuasiva o de intima conviccion no es posible porque ahi no se busca
la verdad sobre lo que paso, sino se busca elegir cual de las versiones presentadas
es mas “convincente” lo que incentiva a las partes a desarrollar habilidades de
convencimiento y de “persuasion” para convencer al juzgador de su teoria o postura,
por encima de buscar allegarse de prueba idonea, util, fiable y suficiente para
corroborar sus hipoétesis, y con ello buscar desarrollar habilidades de argumentacion
sobre prueba y sobre los hechos que les permitieran explicar como esa prueba
sustentod sus hipotesis.

La inmediacién de las pruebas en la concepcion racional no es considerada como
un método para valorar a la prueba sino como una herramienta que ayuda al

juzgador a vigilar el normal y adecuado desahogo de los medios de prueba durante



el juicio, por ejemplo: en la testimonial el hecho de que el juzgador esté presente en
el desahogo del medio de prueba sirve para ver que los litigantes le realicen de
manera adecuada las preguntas, para verificar que el testigo se encuentre bien
fisica y emocionalmente para rendir testimonio o si necesita apoyo de un psicélogo,
para calificar de manera adecuada las objeciones, para revisar que los ejercicios de
incorporacion de prueba se hagan de manera correcta, en pocas palabras para que
la prueba se produzca de manera adecuada conforme a las reglas de produccién.

Lo que resulta irracional y subjetivo es utilizar la inmediacion como un método de
valorar la prueba, de acuerdo con la epistemologia del testimonio los mejores
parametros para analizarlos es examinar su contenido y no la manera y los gestos
que pudiera realizar el testigo, tal y como lo refirié Ibanez. A., en Sobre prueba y

proceso penal, revista digital Discusiones No. 3. Espafia. P. 58:

Escribe Cataldo Neuburguer “muchos jueces y abogados o jurados serian proclives a
considerar que un observador puede descubrir mas faciimente la mentira en una
conversacion si tiene la posibilidad de ver las caras y los cuerpos de los que hablan. La
investigacion psicoldgica ha demostrado que esta conviccion es falsa. El descubrimiento
de la mentira es mas facil si el observador tiene acceso sélo a la clave verbal de la
comunicacion en vez de a ésta y a la visual al mismo tiempo.

Aterrizando al caso concreto en la valoracion del testimonio, la ciencia nos ha
establecido que para analizarlo de manera objetiva se debe echar mano de la
psicologia del testimonio, la cual epistémicamente es la mas adecuada para medir,
evaluar y eventualmente justificar los procesos de la memoria que influyeron desde
la percepcidn de la informacién hasta su evocacion, pues si atendemos
concretamente a lo que es un testimonio®, nos daremos cuenta de que se trata de
expresar un acontecimiento pasado que lleva implicito realizar un ejercicio de
recordar un hecho que previamente fue percibido y almacenado en la memoria y
para calificar de manera correcta la credibilidad de ese recuerdo que expreso el
testigo (testimonio), necesitamos apelar los parametros establecidos por la ciencia
correcta, esto es los marcados por la psicologia del testimonio para determinar su

exactitud analizando los factores que influyen en la percepcion, codificacion,

3 Manzanero. A. Psicologia del Testimonio, una aplicaciéon de los estudios sobre la memoria. 2008.
Editorial Piramide. Espana. P. 13. Testimonio: “Es un relato de memoria que un testigo realiza sobre
unos hechos previamente percibidos”.



almacenamiento y recuperacién de la informacion captada previamente por el
testigo.

. Los tres momentos de la actividad probatoria.

Como es evidente dentro del razonamiento probatorio, uno de los grandes
referentes actuales es el Dr. Ferrer. J., en La valoracion racional de la prueba. 2007.
Espafia. Marcial Pons, clasificod en tres momentos la actividad probatoria para tener
una mejor comprension sobre cdmo se aprecia y se va gestando la valoracién de
las resoluciones jurisdiccionales a través de las diversas etapas por las que va
atravesando el proceso; para efectos del presente articulo Unicamente nos vamos
a centrar en desarrollar de manera genérica los dos ultimos momentos de la
actividad probatoria y para fines didacticos s6lo definiremos al primero.

a) La conformacion de los elementos de juicio.

En este momento la valoraciéon que se hace de los elementos de juicio es muy poca
y practicamente se cifie a los parametros establecidos en la norma, los cuales para
poder determinar si son acordes o no a un sistema de valoracién racional
deberiamos atender a la finalidad probatoria perseguida dentro del proceso, si la
finalidad es la busqueda de la verdad, podemos tender indicadores que
probablemente nos encontremos en un sistema de valoracion racional.

La conformacion de los elemento de juicio abarca desde el momento y forma en el
que se recolectaron los medios de prueba hasta que son admitidos para su
desahogo en la fase de juicio, aqui en esta etapa los medios de prueba se veran
limitados (regulados) por las reglas juridicas que imperen en el proceso como la
legalidad, la licitud, la relevancia, la conducencia, la no sobreabundancia, el respeto
a los derechos humanos, etc.

b) La valoracién de los elementos de juicio.

En este momento se analiza que tanto apoyo empirico aportaron las pruebas a las
hipotesis planteadas por las partes tanto de manera individual como conjunta, es
decir, existe una valoracion individual de cada una de las pruebas y una conjunta,
para determinar primero si por si solas fueron fiables y creibles y a su vez si de
manera conjunta fueron o no suficientes para probar la hipétesis factica planteada,

el Dr. Ferrer. J., en La valoracion racional de la prueba. 2007. Espaia. Marcial Pons



p.91, refiere que se hace una “valoracion in itinere” que tiene por objeto detectar
insuficiencias, deficiencias o riqueza en el conjunto de elementos de juicio, es decir,
esa valoracion que se aplica a los medios de prueba para determinar si de todos los
desahogados todos fueron fiables o solo algunos, si de esos todos resultaron ser
relevantes para el caso y otros no tanto, si esos medios de prueba efectivamente
resultaron eficaces para sustentar toda la hipétesis o solo alguna de sus partes,
para que a partir de ese resultado de la valoracion de los elementos de juicio se
pueda proseguir al tercer momento de la decision sobre los hechos probados o no.
Dentro de este momento de la valoracion es dable destacar que no existen las
certezas absolutas, siempre hablaremos de probabilidades, por mas medios de
prueba con los que se cuenten y relevantes que sean, nunca podremos llegar a
conocer en su totalidad la verdad de las hipotesis, de ahi que se diga que el
conocimiento de los hechos siempre sera probabilistico y el método para analizar
las hipdtesis en un juicio siempre sera el inductivo (de lo particular a lo general),
porque, en ese mismo sentido siguiendo lo dicho por . Ferrer. J., en La valoracién

racional de la prueba. 2007. Espafia. Marcial Pons:

No es posible obtener una conclusién general (positiva) valida o justificada a partir de casos
individuales.

[.]

Se podria argumentar que el objeto de la prueba juridica no son habitualmente hipétesis
generales sino individuales. Se trataria entonces de la justificacion del paso de casos
individuales a hipotesis individuales, que tendrian otro esquema el de la abduccién.

Ante la situacién de que cada asunto es diferente a todos, es decir, un homicidio
siempre va a ser un caso muy particular, nunca sera generalmente igual a todos,
siempre sera en un momento diferente, siempre sera con una victima diferente, con
un instrumento utilizado diferente, etc., por ello, se utiliza el método inductivo,
partiendo siempre del caso particular que es la hipétesis factica presentada a lo
general que es el tipo penal descrito en la ley (por ejemplo el de homicidio), sélo en
caso de que realmente la hipotesis particular haya resultado probada y esta a su
vez reunido los supuestos del tipo penal respectivo encuadrara en lo general (por
general nos referimos al tipo penal respectivo y por particular a las hipétesis

planteadas sujetas a probarse, no podemos partir del tipo penal porque no sabemos



siquiera si las pruebas producidas lo van a acreditar, debemos partir del analisis de
las pruebas para luego pasar a el de la hipétesis si es que esta quedd probada y
por ultimo analizar si esa hipotesis ya probada colmdé los elementos del tipo penal).

c) La adopcidn de la decisiéon sobre los hechos probados.

Este tercer momento de la actividad probatoria consiste en definir si una
determinada hipotesis puede o no declararse como probada de acuerdo con el
grado de confirmacion establecido tanto individual como conjuntamente de las
pruebas previamente valorada en el segundo momento de la actividad probatoria, y
si estas respaldaron lo suficientemente la hipétesis planteada, suficiencia que va a
depender del estandar de prueba* que contemple el codigo adjetivo respectivo, este
momento de la valoracion de la prueba no solamente depende de la epistemologia
(el conocimiento del hecho generado a partir de la prueba) sino también de las leyes
juridicas que definen quien lleva la carga de la prueba, a quién favorecen las
presunciones y desde luego las que regulan al estandar de prueba; este ultimo
momento se puede sintetizar como el momento de la conclusion que reune al
resultado de la valoracién de las pruebas con la conjuncion de las leyes juridicas
que determinan cuando habra suficiencia probatoria para declarar que una hipétesis
puede ser validamente considerada como probada (estandares de prueba), quien
de las partes es la que pierde en caso de insuficiencia probatoria (carga de la
prueba), y si existieron presunciones a quien favorecieron.

V. Que es explicar y que es justificar

Para efecto de poder diferenciar cuando en una resolucién se esta justificando y
cuando solamente se esta explicando es necesario comprender cuando estamos
hablando de una explicacion y cuando de una justificacion, que desde luego son
cosas totalmente diferentes.

Explicar:

Es dar cuenta de las causas por las cuales fue ejecutada una accion, por ejemplo:

supongamos que vemos a una persona en la calle levantando la mano y moviéndola

4 . Ferrer. J., en Prueba sin conviccién, Estandares de prueba y debido proceso. 2021. Espafia.

Marcial Pons. P.24 “Como he sefialado ya repetidamente, los estandares de prueba son reglas que
determinan el grado de confirmacion que una hipétesis debe de tener, a partir de las pruebas para
poder ser dada por probada a los efectos de adoptar una determinada decisiéon”



de un lado a otro, pueden explicar esa accidn, en términos neuronales o quimicos,
de la siguiente manera “mira esa persona esta levantando la mano y moviéndola de
un lado a otro”, porque las neuronas superiores se conectan con las inferiores y eso
hace que el brazo se mueva de un lado a otro, eso seria explicar una accion,
también la accidn se puede explicar en términos “intencionales”, es decir, apelando
a los estados mentales de esa persona, esta levantando y moviendo la mano de un
lado a otro porque esta llamando a un taxi o esta saludando a Natalia.

Las acciones se explican apelando a motivos, a los estados mentales intencionales
y esos explican las acciones, explicar es dar contestacion a la pregunta ¢ Qué es lo
que causa o causo la accion?

Justificar:

No tiene nada que ver con el ‘iter-causal”, con el desarrollo causal de los eventos,
sino que tiene que ver con las razones que permiten inferir, que permiten sostener,
fundar, una determinada decisién, ;Qué fue lo que llevé a Gabriel a decidir que el
lapiz es mejor que la pluma?

Justificar, es dar razones de porqué se actua como se actua, es decir, porque esta
bien llevar a cabo una accién, o porque esta permitido llevarla a cabo, ¢Cuales
fueron los argumentos para sostener que esta permitida o prohibida “x” acciéon?,
citando a Dei Vecchi, en Problemas probatorios perennes, un analisis a la luz del

nuevo proceso penal mexicano. 2018. México Editorial Fontamara., p. 13.

La explicacion, en tanto acto verbal definido por un interés descriptivo, tiene la direccion de
ajuste palabra-mundo que caracteriza a todo acto aseverativo. Los enunciados que
constituyen su manifestacion externa se definen por pretender adecuacion con la realidad.
En contraste, la justificacion tiene una direccion de ajuste mundo-palabra, comun a los actos
directivos en general. Esto es, se caracterizan por la pretension de adecuar la realidad a lo
que se enuncia...”

Los actos involuntarios no se pueden justificar, porque solo son actos que suceden
sin una cuestidn que requiera motivarse vy justificarse, como un movimiento reflejo,
como un estado del clima, sélo se pueden explicar y solo se pueden justificar las
decisiones y actos voluntarios, porque los actos voluntarios no solo ocurren porque
si, existen motivos por los que se decidio realizarlos.

V. Las creencias



En el presente trabajo resulta relevante tocar el tema de las creencias para
establecer porque se sostiene que el decir “se otorga valora probatorio pleno al
testimonio de Lucas, porque se advirtio que Lucas contaba con la madurez y
capacidad suficiente para rendir testimonio, no se advirtié que fuera coaccionado o
que haya falseado al rendir su testimonio, se presento de manera voluntaria, resulto
coherente, espontaneo, libre de contradicciones...”, es resolver con creencias, al
respecto el Dr. Ferrer. J., en Prueba y verdad en el derecho. 2002. Espafa. Marcial
Pons., ha sido claro en senalar que las creencias son involuntarias, que las
creencias son algo que simplemente no podemos controlar, porque son algo que
nos suceden, porque las creencias son el resultado de nuestras experiencias
previas, nuestra experiencia vital, nuestros perjuicios, nuestra ideologia, nuestra
religion, la informacion que hemos adquirido, nuestra educacion, por ello, las
creencias son algo que nos sucede, no se puede decidir tener una creencia, es algo
involuntario.

Nuestra mente opera como una especie de “coctelera” que contiene todas las
informaciones y que bien sacudida arroja una creencia, es decir, el acto de creer es
involuntario; en consecuencia citando a Ferrer. J., en Prueba y verdad en el
derecho. 2002. Espana. Marcial Pons. P. 86:

...Si esto es asi, resulta que tener una determinada creencia acerca de un evento no puede
justificarse en si mismo (otra cosa es el contenido de la creencia) puesto que sélo los actos
voluntarios admiten justificacion...

En ese sentido lo que ocurre cuando se resuelve con base en creencias es que solo
se van a poder explicar, pero nunca justificar, dicho en otras palabras se estaria
resolviendo con “intima conviccion”.

VI. La valoracion del testimonio sustentada en creencias o en
parametros epistémicos incorrectos.

¢ Por qué al inicio del presente tema se dijo que el resolver de la siguiente manera:
“Se otorga valora probatorio pleno al testimonio de Lucas, porque se advirtio que
Lucas contaba con la madurez y capacidad suficiente para rendir testimonio, se
expreso el porqué de su testimonio y no se advirti6 que fuera coaccionado o que

haya falseado al rendir su testimonio, se presenté de manera voluntaria, resulté



”

coherente, espontaneo, libre de contradicciones...”, en realidad es resolver con
base en creencias, de manera subjetiva?

La respuesta es muy sencilla, el resolutor en ningin momento esta dando las
razones (justificando) que lo llevaron a determinar porque el testimonio de Lucas
le resultod “...coherente, espontaneo y libre de contradicciones...”, pero mas alla de
gue no se expresan las razones, habria que preguntarse primero si la “coherencia”
o “la espontaneidad’, son herramientas epistémicamente validas para evaluar la
exactitud del recuerdo, (el indicio cognitivo), si de acuerdo con la disciplina de la
psicologia del testimonio la coherencia y la espontaneidad son parametros objetivos
que permitan determinar la exactitud y credibilidad del testimonio, la respuesta es
que no, la coherencia y la espontaneidad no son parametros validos para evaluar el
recuerdo, cuando se argumenta por parte de un operador juridico (juez, fiscal,
defensor o asesor juridico) que un testimonio resulté creible o no, porque fue
“...espontaneo, coherente, y se advierte la razén o el porqué de su dicho...”, ello,
no esta justificando en lo absoluto por qué es valido inferir que la evocacion de su
recuerdo es creible de acuerdo con los factores (epistémicamente validos) que
retoma la psicologia del testimonio y que influyen en Ila percepcion,
almacenamiento, recuperacion y evocaciéon del recuerdo; cuando se habla de que
el testimonio resultd creible o no porque “se dio o no el por qué o la razén de su
dicho”, hay que tener cuidado, porque basicamente la razén o el porqué de su dicho
no es otra cosa que poder conocer como es que el testigo percibio el hecho, es
decir, porque el testigo es testigo, y en la actualidad en la mayoria de los testimonios
se advierte esa informacion, esa frase de la razén o el porqué de su dicho, deviene
de siglos atras cuando en los juicios penales simplemente los testigos se limitaban

2N 1E

a realizar afirmaciones como “...fue Radul...” “...yo vi que Raul maté a Sara...”, pero
no decian mas informacion, no decian porque habia sido Raul ni como es que vieron
que Raul maté a Sara, hoy en dia eso ya no ocurre, actualmente en la gran mayoria
de las entrevistas se establecen las circunstancias iniciales de porque el testigo se
percato del evento danoso o parte de él, por ejemplo: “...el dia 10 de junio de 2020
alas 15:00 horas me encontraba comiendo en un restaurante y fue en ese momento

cuando escuche un grito y al voltear vi que Raul le estaba encajando un cuchillo a



Sara...”, en dicha narrativa se advierte de manera clara por qué fue posible que el
testigo haya podido haber percibido el homicidio de Sara, ante lo cual, lo procedente
seria analizar a la luz de los criterios establecidos por la psicologia del testimonio si
la informacion que refirid pudo haber sido susceptible de haber sido percibida,
almacenada, recordada y evocada de acuerdo a como lo expreso el testigo y si
ademas dicha informacion sustantiva encuentra corroboracion o no con otros
medios de prueba, el hecho de que el testigo sea abundante en la informacién de
porque se encontraba en el lugar o que hizo después del lugar no es una manera
de analizar la propia informacion vertida, es decir, ser abundante en los porqués de
su dicho no hace que la informacién vertida sea creible o no, bien puede ser que
esa informacion abundante igual no se corresponda con la realidad, y en nada
abond a que se haya ampliado dicha informacion si al final no se analiza el fondo
de la informacion, la exhaustividad en la razéon de su dicho no es parametro
epistémicamente valido para valorar el testimonio, si ya se advierte porque el testigo
presencio el hecho se debe de proceder a analizar y verificar si se corrobora o no
dicha informacion sin que influya en su credibilidad la exhaustividad o no, como
bien lo refirid Ibafiez A., en La supuesta facilidad de la testifical en prueba vy

conviccion judicial en el proceso penal, 2009. Buenos Aires. Hammurabi. P. 124:

“...Corroborar es reforzar el valor probatorio de la afirmacién de un testigo relativo al hecho
principal de la causa, mediante la aportaciéon de datos de una fuente distinta, referidos
directamente al hecho principal o a alguna circunstancia que guarda relacién con él...”.

El autor nos marca un limite equilibrado entre lo que se debe de corroborar en un
testimonio que son las afirmaciones principales relacionadas con el evento dafioso,
o bien, las indirectas, siendo el limite el que siempre lo que se corrobore tenga
relacion con el espacio-tiempo en que se suscitd el evento relevante, de lo contrario,
al ir mas alla se correria el riesgo de corroborar circunstancias ex ante o posteriores
al hecho que en nada abonaran para determinar la credibilidad del testimonio
referente al hecho principal, cayendo en la impertinencia o en la irrelevancia, por lo
anterior, no es racional otorgar o demeritar valor probatorio a un testimonio
refirendo como argumento “.../la razéon o el porqué de su dicho...”, porque esa
circunstancia validamente se exigia siglos atras cuando realmente los testigos no

decian porque eran testigos, pero hoy en dia no es racional esperar un



exhaustividad mas alla de las circunstancias sustanciales o periféricas del hecho,
cuando incluso esas circunstancias puede que no se correspondan con la realidad.
Con respecto a la coherencia, una novela, una pelicula puede ser coherente en su
estructura, en su desarrollo por estar basada en hechos reales pero ello no significa
que sea verdadera, en ese sentido, solo la mencion de que un testimonio resulto
“coherente” no puede ser considerada como una justificacion epistémica® valida,
porque el generalizar la coherencia en los testimonios es un error, las razones por
las que un testimonio aparentemente no sea considerado “coherente” pueden ser
muchas (bajo la definicion genérica o tradicional de coherencia), y ello no querra
decir que en realidad sea incoherente, lo que estaria sucediendo es que se
errbneamente se estaria comparando la coherencia de un testimonio de un testigo
gque cuando apreci6 el evento no le ocasion6 ningun tipo de ansiedad o imposibilidad
visual a diferencia del testimonio de un menor de edad o de una victima de un hecho
que le haya ocasionado mucho estrés y haya tenido problemas en su percepcion,
en esa comparativa, es muy probable que el testimonio del testigo resulte ser mas
ordenado, mas consistente, y por ende sea calificado como “mas coherente” que el
testimonio de la victima o el del testigo infante, pero si se analiza de manera
independiente e individual al testimonio de la victima y se justifica con parametros
objetivos por qué su recuerdo no fue tan exacto como el de un testimonio “normalr’,
entonces bajo esa Optica el testimonio de la victima sera coherente aun y cuando
sea muy diferente al testimonio también coherente de un testigo “normal’, que no
sufrio el evento y por ende no lo percibid bajo condiciones de ansiedad.

El testimonio se debe valorar echando mando de la ciencia epistémicamente valida
para ello, que en el caso concreto es la psicologia del testimonio, la cual estudia los
procesos de codificacion, almacenamiento, recuperacion y evocaciéon de la
informacion que el testigo presencié en determinado momento parametros

establecidos por la psicologia del testimonio (factores del testigo, del suceso, del

> Caceres Epistemologia Juridica Aplicada. 2015. México. La justificacion epistémica se obtiene
como resultado de procesos confiables para la determinacién de la verdad. En el caso de la ciencia
esos procesos corresponden al método cientifico, o, mejor dicho, “los métodos cientificos” que
varian de disciplina a disciplina



sistema, etc.) y ademas verificar en lo individual la corroboracién que tengan las
afirmaciones del testigo con diversa prueba.

£

Cuando se resuelve diciendo que el testimonio: “...Fue claro, coherente, libre de
contradicciones, el testigo refirio la razon de su dicho, no se contradijo...” eso es
resolver con base en creencias, porque si lo analizamos mas a fondo, mas
detenidamente, es muy probable que la explicacién de porqué el érgano resolutor
simplemente no haya expresado sus razones que lo llevaron a inferir que el
testimonio de Luis habia resultado “espontaneo”y “coherente” lo sea porque esté
apelando a su convencimiento interno para decidir, algo asi como: pues no sé bien
como explicarlo pero de la manera en como lo dijo me parecio que estaba diciendo
la verdad y el adjetivo que mejor me ayudaria a expresar mi convencimiento seria
decir que fue CLARO, LOGICO, CONGRUENTE, ESPONTANEO...”, etc., situacién
que seria diferente si resolviera de la siguiente manera: de acuerdo con lo narrado
por Luis, se considera en un primer momento que atendiendo a su grado de
atencion, distancia y posicion de percepcion del lugar del hecho si pudo haber
apreciado lo que relatd, pues refirio encontrarse en el lugar porque ahi es donde
normalmente espera el camion que incluso tuvo una percepcion buena, ya que él
refiri6 haberse encontrado a escasos 3 metros del lugar, que frente a él no se
encontraba ningun obstaculo que impidiera mermar su vision, ademas que las
condiciones de luminosidad fueron buenas ya que el evento acontecio6 a las 12 horas
del dia, refirio haber puesto su atencion al evento porque a quien robaron era a un
amigo de él que ya habia visto previo a que lo robaran y tenia puesta su atencion
en él porque lo iba a saludar, se advirtio que recuerda bien ese evento porque ese
dia lo asocia con el dia que fue a recoger su titulo de licenciatura, también refirio
recordarlo bien, porque era la primera vez que veia un robo, ademas de que lo
detalles que refiri6 como la descripcion del lugar del hecho, el tipo de reloj que traia
la victima, las caracteristicas generales del arma han sido corroborados con la
demas prueba, en el caso concreto con el testimonio del a victima, con el testimonio
de los policias, con la propia evidencia material asequrada al acusado...” etc., en
esta segunda narrativa se advierte un analisis objetivo del contenido del propio

testimonio en donde se utilizan algunos parametros de la psicologia del testimonio,



como el examinar la calidad de la percepcion, el grado de atencion, las condiciones
de luminosidad, la manera en que el testigo recuerda y la corroboracién minima de
su testimonio, aqui en ningun momento se advierte que se apele a lo que al juzgador
le pareciera mas creible o no sino que independientemente de la creencia el juez
comienza a dar las razones de porque si o porque no resultaria creible el testimonio
de Luis, inclusive los érganos resolutores deberan de tomar muy en cuenta los
mayores errores que comete el ser humano al realizar todo tipo de estimaciones,
los seres humanos somos muy errantes en realizar estimaciones, de tiempos,
velocidades, distancias, alturas, y el hecho de que las estimaciones varian de testigo
en testigo no necesariamente implica que los testimonios resultan “contradictorios
o faltos de fiabilidad”, habra que realizar un estudio muy a fondo de las condiciones
especificas del testigo (su edad, su familiaridad con el hecho percibido, sus
conocimientos previos, si fue la victima o sdlo testigo)., para poder evaluar su
exactitud respecto a las estimaciones y si dicha variacion de acuerdo a sus

circunstancias especificas es esperada

El juez no s6lo puede, sino que debe prescindir de sus creencias para realizar la
selecciéon de los hechos probados que incorpora a su razonamiento, y en su caso
resolver de manera objetiva aun si ello implica resolver en contra de sus propias

creencias.®

Conclusiones

Es de vital importancia analizar los argumentos que se hacen para dar o demeritar
valor a un testimonio, sobre todo en la valoracion individual de las pruebas (dentro

del segundo momento de la actividad probatoria) como es que se estan motivando,

® Ferrer. J., en Prueba y verdad en el derecho. 2002. Espafia. Marcial Pons, p.84



si realmente se esta justificando o simplemente se esta resolviendo con creencias,
algo asi como: “el testimonio de Lucas resulté creible o merece valor probatorio
porque se advirtié (sinbnimo de decir me parecid) espontaneo, I6gico, coherente,
consistente, sin que se hayan advertido contradicciones o mala fe, porque se
expreso la razon de su dicho”, mucho cuidado con dejarse llevar por esas palabras
o frases de la sana critica como resulté I6gico, de acuerdo con las maximas de la
experiencia, fue coherente, etc., esas frases no suplen una adecuada motivacion,
una adecuada justificacion, tampoco el invocar esas frases después de decir que
resultd fiable o creible es sinbnimo de dar las razones que llevaron a concluir la
credibilidad, porque esas frases siguen siendo ambiguas sino se explican al caso
concreto, pues aun persistiran las interrogantes, bueno pero ¢ Por qué se dijo que
resulté l6gico? ;, Qué en especifico del testimonio fue lo que advirtio el resolutor para
decir que fue coherente? ; Por qué dijo que fue espontaneo? ;Qué tomo en cuenta
del testimonio para concluir que fue espontaneo?, ;la coherencia y la
espontaneidad realmente son parametros epistémicamente validos? Una adecuada
valoracion probatoria no dejaria este tipo de interrogantes, porque esas
interrogantes se contestaran al justificar la decision de porque se infiri6 dar
credibilidad o no a un testimonio justificando a partir de criterios epistémicamente
validos como son los que nos brinda la psicologia del testimonio al ser la mas idonea
para analizar la memoria y los procesos perceptivos de la informacion de los

testigos’.
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