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Resumen

La naturaleza juridica del dictamen pericial puede variar de acuerdo si es al juez a
quien se le ha encargado por parte del legislador la funcion de decidir si necesita de
la ayuda de un tercero frente a conocimientos especificos que no posee — Dictamen
judicial-; en relacion con la potestad legal que se les brinda a los sujetos procesales
para aportar su propio dictamen con fines de persuasion probatoria del juez en lo
que respecta a sus argumentos y manifestaciones -Dictamen de parte-. Es
indiscutible que un dictamen judicial debe ser previsto para los procesos judiciales
de naturaleza inquisitiva, pues en los procesos dispositivos se justifica mas la
presencia del dictamen de parte, esto ultimo, en virtud a la igualdad tanto formal
como material que por regla general se pueden encontrar las partes en ese tipo de
procesos. Asi las cosas, si el proceso del trabajo y de la seguridad social por su
estructura social las medidas de orden legal deben encontrarse cefiidas en el
sentido l6gico que permitan a los trabajadores, asegurados y pensionados del
sistema de seguridad social el ejercicio pleno del servicio de acceso a la
administracién de justicia, es claro que en estos asuntos judiciales, el dictamen
pericial debe ser manejado tanto desde el punto de vista legal y jurisdiccional, como
un dictamen judicial y no de parte.
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Palabras claves. Prueba pericial, dictamen judicial, dictamen parte, documento
declarativo emanado de terceros, documento dispositivo emanado de terceros.

Abstract

The legal nature of the expert opinion may vary according to whether it is the judge
who has been entrusted by the legislator with the function of deciding whether he
needs the assistance of a third party for specific knowledge that he does not possess
- Judicial opinion - in relation to the legal power given to the parties to provide their
own opinion for evidentiary persuasion of the judge with respect to their arguments
and manifestations - Opinion of a party -. Itis indisputable that a judicial opinion must
be foreseen for judicial proceedings of an inquisitorial nature, since in dispositive
proceedings the presence of the opinion of the party is more justified, the latter, by
virtue of the formal and material equality that, as a general rule, the parties may find
in this type of proceedings. Thus, if the labor and social security process, due to its
social structure, the legal measures must be found in the logical sense that allow
workers, insured and pensioners of the social security system the full exercise of the
service of access to the administration of justice, it is clear that in these judicial
matters, the expert opinion must be handled both from the legal and jurisdictional
point of view, as a judicial opinion and not as a party's opinion.

Keywords: Expert evidence, judicial opinion, party opinion, declarative document
issued by third parties, dispositive document issued by third parties.

1. Introduccion

En el afio 2012, al expedirse la Ley 1564 -Coédigo General del Proceso?- la
concepcion legal de la prueba pericial, peritaje o experticia sufri6 una variacion
significativa, dado que a partir de esta legislacién se adopta el dictamen de parte, y
en consecuencia principalmente® son las partes las que pueden en su debido
momento procesal presentar el peritaje para lograr el convencimiento del juez frente
a los hechos objeto de controversia.

2 En adelante CGP

3 Se sefala que principalmente porque el modelo de designacién del perito por regla general segin el CGP
se deja en manos de las partes, y excepcionalmente se le permite al juez hacerlo cuando se trate pruebas de
oficio y amparo de pobreza -Articulos 229- 231 del CGP-



Sin embargo, desde ya se advierte que lejos de explicar el cambio normativo del
dictamen de parte, el objeto de este escrito es emprender un analisis critico de su
aplicacién al proceso del trabajo y de la seguridad social en Colombia, por cuanto
el interés de esta area especifica del derecho procesal es neutralizar los distintos
obstaculos que tienen los trabajadores, asegurados y pensionados del sistema de
seguridad social que acuden a la administracion de justicia en su especialidad del
trabajo y de la seguridad social.*

Por tanto, con el presente articulo se pretende plantear una discusion académica y
util, sobre el por qué el dictamen de parte, tal y como se previé en el CGP, NO tiene
la capacidad de garantizar el acceso a la administracion de justicia en condiciones
de igualdad material en los conflictos relacionados con el trabajo y la seguridad
social. Para desarrollar esta hipotesis se tendra en cuenta un esquema por medio
del cual su desarrollo a través de comentarios, observaciones y partes propositivas,
en primer lugar, se centrara en el estudio de la prueba del dictamen pericial vista en
términos de su naturaleza juridica bajo las modalidades de dictamen judicial y
dictamen de parte. En segundo lugar, se procedera a analizar el fundamento legal
del dictamen pericial de acuerdo con nuestro Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social®. A continuacioén, se estudiaran los inconvenientes de tipo juridico
y practico que conlleva el empleo y uso de la normatividad del dictamen de parte
del CGP al CPTSS. Y para finalizar, se presentaran las bondades de orden procesal
frente al dictamen judicial aplicable en nuestro proceso del trabajo y de la seguridad
social.

2. La prueba pericial, peritaje o experticia vista en términos desde su
naturaleza juridica bajo las modalidades de dictamen judicial y dictamen de
parte

Tradicionalmente el dictamen pericial por su naturaleza juridica ha sido manejado
como un dictamen judicial o un dictamen de parte. El dictamen judicial se caracteriza
porque, es un medio de prueba netamente procesal, pues su decreto, practica,
incorporacion y valoracion se lleva a cabo de forma judicial y no por fuera del
proceso, pero especialmente lo determinante del dictamen judicial es que tiene la
condicion de auxiliar al juez en la explicacion de conceptos técnicos, tecnolégicos o

4 Para tal efecto se puede ver pronunciamientos de las altas cortes en los que palmariamente se deja entrever
la naturaleza social y diferencia del proceso laboral en relacion a los demas procesos judiciales. Por ejemplo, la
Corte Constitucional, asi se pronunci6 en la obiter dictum de la sentencia C-043 de 2021, e igualmente la Corte
Suprema de justicia, Sala Laboral, en el auto AL2871-2020.

® En lo sucesivo CPTYSS



cientificos que no conoce y resultan necesarios para dictar la sentencia. De ahi que
este dictamen, en primer término, se soporta sobre la base de ser un mecanismo
auxiliar del juez, por cuanto la designacion del perito esta a cargo del administrador
de justicia y ademas es a él a quien le corresponde definir los puntos sobre los
cuales se va a realizar el trabajo pericial.

Esta era la inspiraciéon que originalmente tuvo el Cédigo de Procedimiento Civil
frente a la prueba pericial, al concebir en su articulo 236 que, una vez peticionada
por la parte interesada le correspondia al operador judicial decidir sobre la
procedencia de dicha solicitud probatoria mediante providencia judicial, en la cual si
se decretare, alli mismo debia designarse al tercero auxiliar de la justicia y
precisarse los puntos sobre los cuales recae la practica de la prueba.

En ese sentido se afirmé por el profesor Jairo Parra Quijano al indicar que, es el
juez quien “...resolvera sobre la procedencia de la pericia, y si la decreta,
determinara los puntos que han de ser objeto de la misma, para lo cual, con relacion
a la parte, basta copiar los puntos incluidos en el cuestionario presentado, o
sencillamente limitarse a decir que de acuerdo con éste se incluyen los puntos
sefialados”®

De otro lado, la Corte Constitucional al resenar las caracteristicas mas relevantes
del dictamen pericial en vigencia del Codigo Instrumental Civil, instruyo:

‘iv)] se practica por encargo judicial  previo, de ahi que
claramente se deduce que no es una manifestacion de conocimientos espontanea
ni su contenido puede corresponder a la voluntad de una de las partes (articulo 236
numeral 2°);"7

En conclusion, la peritacion segun el modelo de dictamen judicial se cifie a que el
legislador le impone al juzgador el encargo judicial de designar el perito y ademas
dentro de esa actividad judicial le corresponde también definir el objeto del trabajo
pericial.

Ahora, como el dictamen de parte es el medio de prueba con el cual las partes
buscan convencer al juez de sus manifestaciones, aqui desaparece la nocion de

6 Parra Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio. 13* ed. Bogot4, Ediciones Libreria el Profesional:
2002. Pagina 534

" Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-001/00, 6 de enero de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz, Bogotd, D.C., Colombia.



perito como auxiliar del juez, pues en el dictamen de parte el juez tiene dos
opiniones frente a un mismo punto y debe fundamentar su fallo con aquella que mas
lo convenza.

Noétese que, el dictamen de parte es propio de los procesos netamente dispositivos
y adversariales, pues con este medio de prueba cada parte a través de su propio
dictamen explica suficientemente los principios cientificos, técnicos o artisticos en
los que cimenta sus verificaciones o analisis, de cara a que sea el juzgador quien
luego de una valoracion en relacién a la idoneidad técnico-cientifica de cada perito,
tome la decision del caso.

Y esta es sin duda la infusion que de forma novedosa trajo al proceso comun el
CGP, pues en su precepto 237, se previo que cuando un sujeto procesal pretenda
soportar sus argumentaciones con este elemento de prueba debera aportar el
correspondiente dictamen en la oportunidad prevista por el legislador para aportar
pruebas.

A propésito de todo lo anterior, Marco Antonio Alvarez Gémez expreso:

“En cierto modo el Cédigo maneja un sistema adversarial, porque la parte que
necesite un dictamen pericial debe traerlo, y si la contraria quiere refutarlo con otro
concepto, pues que también lo traiga. No impone la ley que la discusion del
dictamen se haga -si o si- con otra peritacion.”

Y posteriormente agrega de forma enfatica “Lo que si constituye regla general es
que la peritacion debe ser aportada por el interesado. En pocas palabras, | si la
quiere, traigalal’®

No obstante, pese que esta modalidad de la prueba pericial puede tener cierto grado
de eficacia desde el punto de vista del derecho probatorio, no se puede pasar por
alto que ha sido objeto de criticas por cuenta la doctrina nacional e internacional,
dado que desde la 6ptica de la peritacion como dictamen de parte la prueba puede
ser manejada de tal modo que el perito queda a libre disposicion de la parte que lo
contrata.

8 Marco Antonio Alvarez Gomez, Ensayos del Coédigo General del Proceso, Volumen III, medios
probatorios, Bogota, Temis: 2017.



Michele Taruffo, dijo “... las partes deciden si presentan o no testigos expertos, los
eligen, los preparan para el juicio y les pagan. Se genera asi la figura del perito o
testigo experto como un “pistolero a sueldo”, dispuesto a servir a la parte que lo
convoca”®

Asimismo, Diana Maria Ramirez Carvajal al pronunciarse sobre la naturaleza
juridica del dictamen de parte advirtié “Esta es una formula radical, en la que el
experto se presenta a instancia de parte, para sustentar su posicion con respecto al
caso. La parte tiene el control: elige el profesional experto, lo informa sobre su propia
version de los hechos, le indica lo que debe comprobar para ayudarle, le paga sus
servicios y luego presenta el resultado en el juicio. "1°

En definitiva, el dictamen de parte es una prueba extraprocesal cuya practica se
evacua a instancia de la parte interesada y por excelencia es propia de los procesos
dispositivos y adversariales, en los cuales los sujetos procesales parten con una
igualdad de armas procesales, y en tal orden de ideas son ellos quienes definen los
puntos, alcances y objeto de la experticia.

3. La prueba pericial, peritaje o experticia desde el punto de vista legal del
CPTYSS en colombia

Es necesario distinguir entre la regulacion del CGP y del CPTYSS frente a la prueba
pericial. Como se ha venido explicando con las lineas que preceden, el CGP por
regla positivizé este medio de prueba como un dictamen de parte, segun el cual son
las partes, y no el juez, las que en las debidas oportunidades legales deben aportar
los dictamenes que pretenden hacer valer; en cambio el CPTYSS establecié un
sistema exclusivamente judicial, habida cuenta que no estableci6 el dictamen de
parte, sino que se refiere simplemente al perito judicial que designe el juez para la
realizacion del peritaje.

En efecto, de conformidad con el articulo 51 del CPTYSS la prueba pericial se rige
juridicamente como un dictamen judicial y no como un dictamen de parte, ya que lo
que busca el legislador es que sea el juez laboral quien decida si debe contar con
la ayuda de un tercero imparcial en la demostracién de hechos que requieren
conocimientos cientificos, artisticos o técnicos que no posee. El articulo en comento
dispone expresamente que “...la prueba pericial sélo tendra lugar cuando el Juez

9 Taruffo, M. (2008). La prueba. Madrid-Barcelona-Buenos Aires: Marcial Pons.
10 Investigacion adelantada por Diana Maria Ramirez Carvajal en el trabajo Principios de la Justicia Civil,
dirigido por Michele Taruffo y financia en Colombia por la Universidad Catélica del Oriente.



estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran
conocimientos especiales.”

Mencién especial cabe hacer del pensamiento que ha ocupado buena parte de la
doctrina y jurisprudencia quienes en su gran mayoria al unisono han coincidido al
sostener que las normas del dictamen de parte del CGP si pueden ser empleadas
al CPTYSS.

Por una parte, la doctrina se ha manifestado sobre el particular bajo el argumento
que, ante la ausencia de norma clara en el CPTYSS resulta plausible la aplicacion
analdgica del contenido legal del CGP, en relacién al dictamen de parte.

Por eso, Humberto Jairo Jaramillo Vallejo, subraya:

“ La norma procesal del dictamen de perito, requlada en el articulo 227 del C.G.P
aplicable por analogia sistematica al proceso del trabajo ( Articulo 145 del C.P.T y
S.), confiere a las partes la capacidad de aportar este medio de prueba, con la
presentacion del auxiliar de la justicia en su conocimiento y la manifestacion de estar
a disposicion del juez y las partes, para explicar el dictamen, respondiendo
preguntas asertivas e insinuantes, en audiencia publica, acoge los principios del
derecho procesal del trabajo de oralidad, publicidad e inmediatez de la prueba”

Luego al referirse al tramite de contradiccidn del dictamen, hizo hincapié en el hecho
que:

“Referente al traslado del dictamen, cuando es aportado por las partes (Articulo 228
del C.G.P), de esa forma el juez lo decreta como medio de prueba, su contradiccion
sera en audiencia donde debe comparecer el perito técnico, para ser interrogado
por el juez y las partes, esto acerca de su conocimiento en el tema e imparcialidad,
donde la contraparte de quien aportd el dictamen, puede realizar preguntas
asertivas e insinuantes, la no asistencia del testigos deja sin efecto el dictamen,
desde esta regulacion no existe incidente de objecion por error grave al dictamen.
Cuando el dictamen es ordenado por el juez y se dicta fuera de audiencia, se ordena
el traslado del Articulo 77 del C.P.T. y S.S. modificado en la Ley 1149 de 2007,
ordenando un traslado antes de la audiencia, situacion en la cual las partes pueden
solicitar la comparecencia para la contradiccion en los términos del Articulo 228 del
C.G.P. aplicable al proceso laboral.”'

" Jaramillo V. Humberto. Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 1* Ed,Dike SAS: 2018



En ese mismo orden de ideas, se puede leer las obras derecho procesal del trabajo
de Gerardo Botero Zuluaga'?, Fabian Vallejo Cabrera'®, Jorge Alonso Moreno
Pereira’, Dolly Amparo Caguasango'®, entre otros.

En materia jurisprudencial, la Sala de Descongestién No 4, en sentencia SL2766 de
12 de julio de 2022, de forma coincidente asevero':

“De su contenido se destaca, al menos inicialmente, la posibilidad de que sean
precisamente las partes quienes busquen directamente al perito y este emita el
dictamen requerido con base en su experticia, opinion independiente y conviccion
profesional...Destaca de su redaccion, la forma en que el legislador consigné
diferentes mecanismos para que la parte interesada discuta la idoneidad e
imparcialidad del perito (requisitos propios de la validez del medio de prueba), asi
como el contenido de su informe. Puntualmente, sobresale la posibilidad de hacer
comparecer al perito a la audiencia y formularle las preguntas que considere, asi
como interrogarlo nuevamente en el orden y reglas particulares del testimonio.”

Para refutar todo lo anterior, basta con remitirse a las demas disposiciones del
CPTYSS que de forma sucinta contienen las reglas procesales en relacién al
proceso de contradiccion de la prueba de peritaje y el tramite frente a la tacha del
perito.

Pues bien, en lo que respecta a la contradiccion del dictamen judicial es importante
destacar que la oralidad no es consistente en el CPTYSS. El numeral 4, del
paragrafo 1 del articulo 77 de dicho cuerpo normativo establece que en lo que tiene
que ver con el peritaje su contradiccion debe surtirse con anterioridad a la audiencia
de tramite y juzgamiento, que es la diligencia donde se practican las pruebas bajo
las reglas de oralidad y publicidad. Ello quiere decir que, la practica y reproche que
pueda hacerse frente al dictamen pericial es por fuera de audiencia publica y oral,
en otras palabras, es por escrito.

12 Botero Zuluaga, G. (2019). Derecho Procesal del Trabajo. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda.

13 Vallejo Cabrera, F. (2018). Derecho Procesal del Trabajo. Bogota: Editorial Temis S.A.

4 Moreno Pereira, J.A. (2017). Derecho Procesal del Trabajo. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley Ltda.

15 Caguasango, D.A. (2016). Derecho Procesal del Trabajo. Bogota: Editorial Temis S.A.

16 Es necesario destacar que esta decision no es un precedente que resulte vinculante a los juzgadores de las
instancias, dado que no proviene de la Sala Laboral Permanente de la Corte Suprema de Justicia, y es a esta
ultima a quien le compete constitucional y legalmente unificar la jurisprudencia nacional, como bien lo explico
la Corte Constitucional en sentencia SU347 de 2022.



Y aun cuando podria contra argumentarse que esta postura rifie con el articulo 42
del CPTYSS, norma esta que hace referencia a la oralidad y publicidad en el
proceso laboral y del sistema de seguridad social y que a la par sostiene que por
disposicion general los distintos actos procesales, entre ellos, la practica de las
pruebas debe llevarse a cabo en audiencia publica y oral, so pena de nulidad.

Sin embargo, es ese mismo articulo el que establece que el legislador proveera
excepcionalmente los casos en los cuales las diligencias procesales no se
adelantaran de forma oral y publica. Véase que la norma en mencién es del
siguiente tenor literal “Las actuaciones judiciales y la practica de pruebas en las
instancias, se efectuaran oralmente en audiencia publica, so pena de nulidad, salvo
las que expresamente senalen Ila ley...”"" , excepcion esta que visiblemente se
obtiene del precepto legal anteriormente citado, pues alli se dice que en lo que
respecta al dictamen se debe ordenar “...su traslado a las partes con antelacion
suficiente a la fecha de esta audiencia™.

Muy ligado a lo inmediatamente anterior, se desprende de otra disposicién
contenida en el CPTYSS, pues en su articulo 58 al describir el tramite de la tacha
del perito se establecié que el momento para elevarla es antes de la presentacion
del dictamen por el auxiliar de la justicia, la cual debe estar soportada en prueba
siquiera sumaria y el juzgador debe resolver de plano. En este sentido, si el
momento adecuado para tachar un perito es antes de que aquél presente su
dictamen, resulta incuestionable que el dictamen se practica y realiza por escrito y
por fuera de audiencia publica y oral, no encontrandose obligadas las partes en
estos asuntos judiciales de anexarlos en la oportunidad legal para aportar pruebas.

Sobre el particular, es dable citar a Hugo Alexander Bedoya Diaz, en su libro
Derecho Procesal Laboral y de la Seguridad Social, quien al hacer mencion al
dictamen pericial y pese afirmar que las partes cuentan con la posibilidad u opcion
de aportar el dictamen en la demanda o su respuesta, sigue siendo de trascendental
importancia conocer su criterio, por cuanto explica con precision y claridad la
naturaleza juridica en que se inspir6 el CPTYSS desde la concepcion de un
dictamen judicial y su contradiccion sin aplicacion de la oralidad y publicidad, por
tratarse de un dictamen escrito'®. Al respecto, preciso:

17 Articulo 140 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)

'8 Inciso final del numeral 4, del paragrafo 1 del articulo 77 del CPTYSS.
9 Hugo Alexander Bedoya Diaz, Derecho Procesal Laboral y de la Seguridad Social, 1°ed, Leyer. Bogota:
2018



“En otras palabras en el proceso laboral, la prueba pericial es una prueba que
pertenece al juez cuando tenga dudas en el proceso, obsérvese que esta tendra
lugar cuando el operador juridico lo estime conveniente”

Y al exponer el tramite y contradiccion de esta prueba, apuntalo:

“De acuerdo con las formas propias de cada proceso, se advierte que el proceso
ordinario laboral, es un proceso notoriamente distinto al proceso civil previsto en el
Cadigo General del Proceso, especificamente para esta prueba, pues en el proceso
laboral, en el articulo 4 de la Ley 1149 de 2007 refiriéndose a la existencia e dos
audiencias publicas que no pueden ser suspendidas, dice sobre el dictamen pericial
en el numeral 4 del articulo 11, modificatorio del articulo 77 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la seguridad social: “... respecto al dictamen pericial ordenara su
traslado a las partes con antelacion suficiente”. Lo anterior quiere decir, que el
dictamen pericial siempre sera presentado por escrito, y en el interregno entre la
primera y la segunda audiencia, una vez el juez haya nombrado, posesionado al
perito y le haya entregado el objeto del experticio, dandole un término preciso para
Su presentacion en ese lapso, y cuando este lo haya presentado, debera darle
traslado a las partes para que estas no solo conozcan sino para que intervengan en
el, con el fin de que el dictamen pericial haya sido resuelto, antes de la audiencia de
tramite y juzgamiento, por la potisima razon, se repite, de que dicha audiencia no
puede ser suspendida y deben ser agotadas todas sus etapas, hasta llegar a la
sentencia.”

Con todo, el CPTYSS en Colombia se fundamenté legalmente en el dictamen
judicial y no en el dictamen de parte.

Sin embargo, para finalizar valga cuestionarse ¢ Cual debe ser el término de traslado
del dictamen judicial aplicable al CPTYSS y qué herramientas como juicio de
reproche pueden plantearse en dicho término de traslado?, y ¢, Si el dictamen pericial
en el CPTYSS es un dictamen judicial y no de parte, qué naturaleza probatoria se
le puede dar al material probatorio que aportan las partes en sus actos de demanda,
contestacion y demas, y que en muchos de los casos se rotulan como dictamenes?

En lo que tiene que ver con el primer cuestionamiento se considera que, en estos
eventos, por tratarse de unos actos no regulados por el CPTYSS es factible aplicar,
via analogia, el inciso 2 del paragrafo del articulo 228 del CGP, que a la letra dice
“...se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, téermino dentro del cual se

10



podra solicitar la aclaracion, complementacion o la practica de uno nuevo, a costa
del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo
dictamen deberan precisarse los errores que se estiman presentes en el primer
dictamen.”, habida cuenta que dicha regulacion se contemplé en el CGP para
procesos sociales como el de filiacidon, interdiccion por discapacidad mental
absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa, en los que el dictamen
debe rendirse por escrito, circunstancia que equivalentemente ocurre en el proceso
del trabajo y de la seguridad social, tal como se ha explicado hasta el momento, en
el sentido que el CPTYSS reglamenté que el dictamen sea por escrito.

Frente al segundo interrogante, y bajo la consideracion que esos elementos de
prueba que se aportan por las partes no pueden tener la connotacion juridica de ser
dictamenes -por todo lo antes dicho-, debe entonces ser considerados como
documentos emanados de terceros, y en principio de naturaleza declarativa, por
cuanto las declaraciones alli consignadas de manera espontanea y libre, y con
caracter informativo o expositivo por ese tercero no alcanzan a cumplir el rigorismo
de ser un dictamen , pues no es un perito tercero auxiliar que haya sido designado
por el juez.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Civil en relacion a los dictdmenes que presentan
las partes con fines de valoracion del interés para recurrir en casacion pero que no
cumplen con los requisitos para ser estimados con esa condicién probatoria, ha
concluido que se trata es de un simple documento declarativo emanado de tercero.
En el auto AC3877 de 2022 expreso esta corporacion “Asi las cosas, se concluye
que no existe prueba idonea del interés para recurrir, pues la aportada junto con el
memorial de interposicion del recurso de casacion no reviste la naturaleza de
dictamen pericial que exige la ley —no cumple con ningun requisito para serlo—. Es,
apenas, un documento declarativo proveniente de un tercero, que presento varias
opiniones, sin exteriorizar su sustento.”

Ahora bien, se advirti6 que en principio en estos casos debe tenerse en cuenta es
como documento declarativo emanado de tercero, sin embargo, excepcionalmente
se estara en presencia de un documento de naturaleza juridica distinta, por cuanto
en tratandose de los dictamenes que de forma extraprocesal se practica por las
juntas de calificacion de invalidez y si son aportados por las partes al proceso, en
esos especialisimos asuntos el documento se torna es: documento dispositivo.

Y se habla de documento dispositivo para este hipotético suceso, porque la junta
que emite ese dictamen lo hace con autonomia técnica, cientifica y con un caracter
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obligatorio — Articulo 4 del Decreto 1352 de 2013-, y con el animo de concretar la
situacion de invalidez o no, el origen de la contingencia y el momento en que se
genera dicho estado de los afiliados al sistema de seguridad social integral. Por
manera que, si esos dictdmenes que son emitidos por estos érganos lo hacen como
entes de seguridad social®® con la cualidad especifica de servir de instrumento
obligatorio para definir inicialmente si las personas acceden o no a las prestaciones
del sistema de seguridad social integral, es diafano concluir que con ellos se estan
profiriendo “actos de voluntad encaminados a producir efectos juridicos
sustanciales” (v. gr.: contratos, testamentos, donaciones, eftc.), los cuales,
posteriormente, han sido identificados con los que "constituyen, modifican o
extinguen relaciones juridicas™’; de tal suerte que al ser incorporados al proceso
laboral y de seguridad social, aun cuando no pueden ser tomados como dictamenes,
si son prueba, empero documental y con la caracteristica de ser dispositivos
provenientes de terceros.

4. Inconvenientes de orden juridico y practico que conlleva el empleo y uso
de la normatividad del dictamen de parte del cgp al CPTYSS

En el apartado inmediatamente anterior, se dieron las correspondientes
argumentaciones de la naturaleza judicial del dictamen pericial en el CPTYSS, y
adicional a ello se empez6é a dar unas breves observaciones en relacion a la
imposibilidad de aplicar el dictamen de parte en la justicia del trabajo y de la
seguridad social. Ahora, en esta oportunidad se va profundizar con un estudio
juicioso las dificultades juridicas y practicas que significa acudir a las normas del
CGP del dictamen de parte y utilizarlas en el CPTYSS.

No obstante, es de importancia mayuscula y a modo introductorio, hacer alusién al
caracter social que desde el punto de vista filoséfico tiene el proceso del trabajo y
de la seguridad social, puesto que partir de este punto de partida es dable concluir
cuales son los inconvenientes que de todo tipo involucra emplear el dictamen de
parte a estos procesos judiciales.

Y es que los trabajadores, asegurados y pensionados del sistema de seguridad
social se encuentran en una situacion desigual frente a los empleadores y actores
del sistema de seguridad social y con derechos sustanciales insatisfechos, y
algunos de ellos podrian verse mejorados con un equilibrado acceso a la justicia,

20 Articulo 16 de la ley 1562 de 2012.
21 Vélez Mariconde, J. F. (2014). La teoria del acto juridico. En C. E. Montoya Medina (Ed.), Lecciones
de derecho civil: parte general (pp. 321-354). Universidad Externado de Colombia.
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por ello es que este tipo de procesos debe tener como fin ultimo: hacer accesible la
justicia laboral y de seguridad social a una parte de una relacion juridico sustancial
que por naturaleza se encuentra en condiciones de desigualdad.

De ahi que, estos procesos tengan como caracteristica principal: (i) El juez cuente
con amplias facultades de direccion judicial del proceso, en especial en materia
constitucional, en la que pueda tomar todo tipo de medidas en garantia de los
derechos fundamentales estos sujetos; (ii) un proceso caracterizado por la gratuidad
procesal y actos procesales que no signifiquen un alto costo para el acceso a la
justicia laboral; (iii) un proceso en el que se admita la inversion de la carga de la
prueba en cabeza del empleador y los actores del sistema de seguridad social
integral, valoracion de la prueba indirecta en los mismos términos que la directa, es
decir, de la prueba indiciaria, confesion ficta, flexibilidad probatoria en elementos de
conviccion tales como la prueba testimonial, declaracion de parte cuando se trata
de un sujeto especial proteccion; (iv) un proceso en el que se aplique el principio de
favorabilidad en su maxima expresion y si es del caso desde el punto de vista
probatorio; (v) un proceso en el que se permita proferir sentencias extra y ultra petita
e impulso oficioso del mismo; (vi) un proceso en el que se evacue la colaboracion
de las partes, sin el compromiso del de derecho de la tutela judicial efectiva para el
trabajador, asegurado o pensionado; (vii) un proceso en el que prime la informalidad
procesal; oralidad; lealtad procesal; dos instancias; celeridad; concentracién

Pese a las criticas que puedan recibirse del razonamiento anterior, son mas los
argumentos a favor de la vision social del proceso del trabajo y de la seguridad
social. Como es sabido, el legislador colombiano ha adoptado medidas en ese
sentido, las cuales vienen siendo: El emplazamiento del demandado paralelo al
nombramiento del curador ad litem, inclusive para notificar al demandado. -Articulo
29 del CPTYSS-; procedimiento en caso de contumacia. — Articulo 30 y 115 del
CPTYSS-; tramite de las excepciones sin tantos formalismos. -Articulo 32 del
CPTYSS-; actuacién a nombre propio en los procesos de unica instancia — Articulo
33 del CPTYSS-; tramite incidental sin tantos formalismos. — Articulo 37 del
CPTYSS-; gratuidad. -Articulo 39 del CPTYSS; principio de libertad. -Articulo 40 del
CPTYSS-; estructura procesal sobre la base de dos audiencias como maximo. —
Articulos 44, 77 y 80 del CPTYSS-; juez director del proceso. — Articulo 48 del
CPTYSS-; fallos extra y ultra petita. — Articulo 50 del CPTYSS; pruebas de oficio. -
Articulo 54 del CPTYSS-; tramite de recursos ordinarios sin traslado. -Articulo 63 y
65 del CPTYSS-; grado de consulta. -Articulo 69 del CPTYSS-; forma y contenido
de la demanda y su respuesta verbal en el proceso de unica instancia. — Articulo 72
del CPTYSS-medida cautelar innominada en el proceso ordinario. Articulo 852 del
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CPTYSS-; restriccion del recurso extraordinario de casacion a 120 SMLMV vy
casuales in iudicando. -Articulo 86 y 87 del CPTSS; garantia proceso especial de
fuero sindical bajo la concentracion de una sola audiencia y término de prescripcion
excepcional. -Articulo 114 y 1182 del CPTYSS-; y garantia de acceso a la
administracion de justicia laboral por el menor de edad. -Articulo 120 del CPTYSS-

Situacion de la cual no ha sido ajena por la jurisprudencia nacional, pues en varias
decisiones se ha pronunciado, verbigratia, en materia de flexibilizacion de la
denuncia de acoso laboral por violencia de género. — Sentencia T-198 de 2022-;
presuncion de despido discriminatorio en el fuero salud o persona en situacion de
discapacidad, a pesar de que el legislador no contempld dicha presuncion -
Sentencias SU049 de 2017 y SL1360 de 2018-; distribucidn de la carga de la prueba
impuesta al empleador -Sentencia SL859 de 2021 y T-180 de 2012-; no exigencia
de las formalidades del articulo 212 del CGP frente procedencia de la prueba
testimonial. -Sentencia STL960 de 2015-; carga de la prueba de la buena fe del
empleador en sanciones moratorias en cabeza del empresario. -Sentencia SL194
de 2019-; interpretacion del decreto pruebas oficio como un deber para evitar fallos
non liquet. -Sentencia SU129 de 2021; presuncion de discriminacion de desigualdad
salarial para hechos acaecidos antes de ley 1496 de 2011. -Sentencia SL17462 de
2014-; presuncion que no esta prevista en la ley en relacion al factor salarial por los
auxilios que se reconocen de forma periddica y habitual por parte del empleador -
Sentencia SL986 de 2021-; inversion de la carga prueba por parte de las AFP en
procesos de ineficacia traslado. -Sentencia SL1688 de 2019; presuncion de dia y
mes cuando se demuestra extremos de afo iniciacion y finalizacion del vinculo
laboral. -Sentencia SL905 de 2013 y garantia de dos instancias en procesos unica
instancia a favor del trabajador. -Sentencia C-424 de 2015y STL5848 de 2019-

Puestas las cosas en ese orden, veamos cuales son entonces esos motivos que
ponen en evidente tension el derecho a la tutela judicial efectiva en los asuntos del
trabajo y de la seguridad social en relacion a la incidencia del dictamen de parte del
CGP por su aplicacidon en estas causas jurisdiccionales.

En efecto, es bien sabido que en gran parte de los procesos del trabajo y de la
seguridad social la practica de la prueba pericial se hace por intermedio de érganos
colegiados y técnicos, esto es, las juntas de calificacion de invalidez que en virtud
al articulo 16 de la Ley 1562 de 2012, estas instituciones actian como organismos
del sistema de la seguridad social del orden nacional, de creacion legal, adscritas al
Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de
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lucro, de caracter interdisciplinario, con autonomia técnica y cientifica en los
dictdmenes periciales.

A su vez el Decreto 1352 de 2013, en su articulo 5 establece que la junta nacional
de calificaciéon de invalidez esta compuesta de forma interdisciplinaria por 5
integrantes, 3 médicos, 1 psicélogo y 1 terapeuta fisico o ocupacional; y las juntas
regionales por 3 integrantes, 2 médicos y 1 psicologo o terapeuta fisico u
ocupacional -Articulo 5 del Decreto 1352 de 2013-, sin dejar de lado el director
administrativo y financiero de la junta de calificacion de invalidez que debe contar
con experiencia profesional de cinco afios, de los cuales minimo tres deben ser en
temas relacionados con funciones administrativas y financieras, siendo incluso la
persona encargada de representar legalmente a las juntas — Articulo 9 y 12 del
Decreto 1352 de 2013-.

Esta gruesa caracterizaciéon de las juntas obedece al siguiente planteamiento
problémico: Si se aceptara que el dictamen pericial del CPTYSS es un dictamen de
parte, en el evento que alguna de las partes aporte en su oportunidad un dictamen
de la junta nacional o regional de calificacién de invalidez, y la contraparte con base
en el inciso inicial del articulo 228 del CGP como argumento de defensa, plantee la
comparecencia del perito a la audiencia, so pena de pérdida de validez del
dictamen, ¢Quién debe asistir a la audiencia, el total de los miembros que
componen la junta o solo uno de ellos, y en ese caso tal, cual de ellos seria?, y a
pesar que “pueda decirse que como respuesta a esta coyuntura, el dictamen puede
ser fundamentado de forma oral por uno de los médicos, terapeutas o psicologos
que emitieron el correspondiente dictamen, esta situacion puede ser objeto de
reproche, por cuanto recuérdese que son decisiones tomadas por mas de un
especialista, luego lo correcto es que su sustentacion se hiciere por todos sus
integrantes, ya que en audiencia publica y oral es que debe pedirse la aclaracion y
complementacion de este trabajo pericial, por manera que al ser un dictamen
tomado por varias personas, necesariamente debe colegirse que su aclaracion o
complementacion, se deba hacer por todos ellos, circunstancia esta que dilataria el
buen desarrollo y tramite del nuevo proceso laboral, ya que es sumamente palmar
colegir que todos los miembros de las juntas de calificacion de invalidez no cuentan
con la disponibilidad para asistir a las audiencias de todos los procesos laborales
en donde se presente un dictamen de la junta, por alguna de las partes como prueba
pericial, inclusive ello se tornaria infructuoso para el caso de que se aceptare que
solo un integrante asistiere a estas diligencias, por cuanto ello también complicaria
la practica de estos dictamenes, para otros casos como cuando se piden como
dictamen de prueba de calificacion de invalidez en reconocimiento y pago de las
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prestaciones del sistema de seguridad social integral o de los regimenes de
excepcion.”??

Siguiendo con lo derruido, si bien es cierto, para un sector de la doctrina nacional al
referirse al dictamen de parte no niega, sino que al contrario reconoce y defiende
sus réditos, por cuanto “E/l perito de parte, por el contrario, participa en el proceso
para sustentar la afirmacion de la parte que aporto su dictamen y defenderla en la
audiencia frente a la contraparte, la cual también puede aportar otro dictamen y
concurrir la audiencia, con su perito, a controvertirla. Una discusion dialéctica en la
que se defienden posiciones contrarias es mucho mas provechosa para resolver
adecuadamente el litigio, es mejor que el juez falle acogiendo la opinién que lo
convenza, a que lo haga con base en la exposicion unilateral del perito que él mismo
designé para auxiliarlo”?3 también lo es que, ese caracter dialogico del dictamen de
parte es propicio de los procesos dispositivos o adversariales y no de los de
naturaleza inquisitiva pura como es el del trabajo y de la seguridad social, en donde
las decisiones judiciales deben estar dirigidas a lograr una igualdad material en
términos de acceso a la administracion de justicia.

En similar linea argumentativa, pero ahora juridica debe destacarse que para nadie
es un secreto que Colombia es uno de los paises mas desiguales del mundo?* y
que quienes acuden al proceso del trabajo y de la seguridad social en proteccion de
sus derechos sustanciales en su gran mayoria no cuentan con los recursos
econdmicos para asumir los gastos de un proceso, ora mas si en cuenta se tiene
que los procesos de unica instancia por su cuantia han sido legalmente previstos
para el ciudadano de a pie, quien ciertamente el ejercer su derecho fundamental de
accion puede verse limitado por lo econdmico.

Por tanto, el imponer como carga procesal el que un trabajador, asegurado o
pensionado del sistema de seguridad social tenga que contratar un experto para
presentar el dictamen en la demanda y demas actos procesales en los que pretenda
hacer valor este medio de prueba, es una indiscutible violacion de la gratuidad del
proceso del trabajo y de la seguridad social y como si ello no fuese poco, asimismo

22 Aproximacion critica de la aplicacién analogica del Codigo General del Proceso al Codigo Procesal del
trabajo y de la Seguridad Social. Bogota: Universidad Externado de Colombia.

23 Martin Bermudez Muiioz, Del dictamen judicial al dictamen de parte. Su regulacion en el CPACA y en
el CGP. Segunda edicion. Bogota, Legis: 2016.

24 https://www.portafolio.co/negocios/empresas/colombia-segundo-pais-mas-desigual-en-latinoamerica-
561649
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es un impedimento del derecho a la administracién de justicia en los asuntos del
trabajo y de la seguridad social en condiciones de igualdad material.

Esta postura ha sido respaldada por una parte de la doctrina. Segun Jorge Alonso
Moreno Pereira:

“Y es que, para quienes se dedican a la practica litigiosa o judicial del derecho
laboral y de seguridad social, no pueden desconocer que la situacion econémica
por la que muchos demandantes o demandados - trabajadores, usuarios,
pensionados y afiliados del sistema seguridad social integral- corren en esta clase
de procesos, no es la mas afortunada, y en especial en los procesos de unica
instancia, por cuanto en muchos de los casos no cuentan con los medios
economicos que demandan los gastos de un proceso laboral y mucho menos para
asumir el costo de la practica de una prueba pericial que necesariamente debe
aportarse en la demanda o su respuesta, tal como lo ordena el C.G.P.

Lo anterior, podria atentar contra la gratuidad que caracteriza al proceso del trabajo,
el cual si bien como lo ha enseriado la jurisprudencia laboral y constitucional, no es
un principio absoluto del derecho procesal laboral, su inobservancia podria conllevar
la vulneracion de otros valores constitucionales, ad exemplum, el acceso a la
administracién de justicia.”?®

Hugo Alexander Bedoya Diaz, manifesto:

“La razon de que sea el juez laboral, como director del proceso, el que estime si es
necesaria o no la prueba, versa en que conforme los principios de derecho laboral,
el trabajador o el usuario de la seguridad social es la parte débil o pobre del proceso,
y por ello no se puede exigir que la parte demandante acuda a realizar su propio
experticio y que lo presente con la demanda, si bien no es prohibido allegar el
dictamen o informe pericial al proceso, el factor econdmico en muchos casos
impediria llevarlo a un litigio jurisdiccional, también lo es la dificultad del manejo
meédico y tratamiento en algunos asuntos donde el objeto de estudio es la persona,
verbigracia, un accidente de trabajo, una enfermedad profesional, que impide de
antemano, presentar un dictamen o informe pericial definitivo, situacion que no se
pegona en principio en el proceso civil.”?®

25 Ibidem.

26 Ibidem., Derecho Procesal Laboral y de la Seguridad Social, 1°ed, Leyer. Bogotd: 2018.
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A estas graves y poderosas razones se suma otra de gran fuerza juridica: El proceso
del trabajo y de la seguridad social desde la expedicion de la Ley 1149 de 2007 se
encuentra cimentado sobre la base de una estructura de solo dos audiencias,
porque el articulo 44 del CPTYSS que fuere modificado por el articulo 5 de la ley
citada, prevé solo dos tipos de audiencias, la de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio; y la de tramite y de
juzgamiento, y de otro lado, el articulo 45 del CPTYSS que igualmente fue
modificado por el articulo 6 de la ley pluricitada, contemplé unas reglas claras para
el desarrollo de las audiencias: (i) En ningun caso se lleven a cabo mas de dos
audiencias; (ii) prohibicion expresa de la suspension de las audiencias. Una vez que
las mismas ya se han iniciado se deben finalizar, sin solucién de continuidad; y (iii)
la realizacion de las audiencias debe hacerse dentro de las horas habiles, hasta que
se agote su objeto, pudiendo en todo caso el juez como director del proceso habilitar
mas tiempo.

Dolly Amparo Caguasango, al referirse a la imposibilidad de aplicar analégicamente
normas del antiguo Codigo Procedimiento Civil, hoy CGP contrarias a la finalidad
de las modificaciones de la Ley 1149 de 2007, sefialo:

“El articulo 17 de la Ley 1149 de 2007, derogé todas las disposiciones que fueran
contrarias a la finalidad de esta. Si ello es asi, I6gico es considerar que no podrian
aplicarse por analogia aquellas normas que resulten contrarias a su proposito de
hacer efectiva la oralidad con sujecion a todos los principios que le son inherentes,
como los de inmediacion, concentracion, celeridad y economia procesal. Por lo
tanto, cabe dejar planteado el interrogante de si instituciones procesales civiles que
se aplicaban con la Ley 712 de 2001 al proceso laboral, pueden seguir teniéndose
en cuenta, tales como la concesion del término para que la parte justifique la
inasistencia al interrogatorio de parte (articulo 2019 y 210 del CPC) o la utilizacion
del despacho comisorio para la recepcion de la prueba testimonial, entre otras, pues
Su practica necesariamente comportaria una suspension de audiencia, que bajo los
derroteros de la nueva ley esta proscrita del proceso laboral, o el desconocimiento
de los aludidos principios procesales.”?’

Ahora, el CGP, en el inciso 2 del articulo 228 prevé la posibilidad juridica de la
suspension de la audiencia, pues permite que “Si se excusa al perito, antes de su
intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudara las

27 Ver CAGUASANGO V., D. A. (2012). El principio de oralidad en materia laboral. (1* ed.). Bogota:
Ediciones Nueva Juridica.
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demas pruebas y suspendera la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora
que senalara antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtiran las
etapas del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.”, norma esta
que positivamente resulta inarmoénica con la finalidad del proceso del trabajo y
seguridad social, por cuanto su aplicacion significaria que una vez iniciada la
audiencia de tramite y juzgamiento si el perito que debe rendir su declaracion se
excusa por una situacidn de fuerza mayor o caso fortuito el juez podria verse
compelido a suspender la diligencia y ademas a interrumpirla.

En advertencia de lo anterior, Hugo Alexander Bedoya Diaz, expuso:

“lgualmente si se admitiera en el proceso laboral que el perito pudiese ser
interrogado en la audiencia de tramite y juzgamiento, al tener que dictar el fallo en
la misma oportunidad, no podria el juez suspender la audiencia en caso de fuerza
mayor o caso fortuito del perito y de igual manera tampoco podria fallar por escrito
en otra oportunidad, como si ocurre en el proceso civil. Es que el juez necesita
analizar detenidamente la prueba, lo que exige un espacio anterior a la apertura de
la sequnda audiencia de tramite y juzgamiento porque la norma laboral se repite,
expresamente prohibe la suspension y no permite la lectura, pues terminada la
etapa probatoria y de alegato de conclusién, sélo tendria una hora para fallar sobre
este asunto.”?®

Como se puede ver, si el proceso del trabajo y de la seguridad social juridicamente
esta fundamentado bajo el principio de ser un proceso que propende por garantizar
la igualdad material en relaciones juridicas que originalmente son desiguales, es
indudable que el dictamen de parte pugna con esa naturaleza y filosofia, toda vez
que su empleo en la materia del trabajo y seguridad social va en contravia del
caracter inquisitivo, gratuito, célere y eficiente de estos asuntos.

5. Ventajas del dictamen judicial en el CPTYSS colombiano

No cabe duda de que en el descubrimiento de la profunda contrariedad que
envuelve emplear el sustrato normativo del dictamen de parte del CGP al CPTYSS,
paralelamente desde el otro punto de vista de la barrera, el dictamen pericial visto
bajo el pensamiento de un dictamen judicial reporta numerosas garantias para la

28 Hugo Alexander Bedoya Diaz, Derecho Procesal Laboral y de la Seguridad Social, 1°ed, Leyer.
Bogota: 2018
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observancia de la tutela judicial efectiva en los asuntos del trabajo y de la seguridad
social.

Primero, habida cuenta de la facilidad econdmica que significa para un empleador
o ente de seguridad social asumir los gastos de un dictamen por fuera del proceso,
es una medida protectora el que el legislador haya considerado prudente dejar en
manos del juez la labor de verificar al interior del proceso la pertinencia, conducencia
y utilidad del peritaje y no dejarlo como una facultad extraprocesal de las partes,
pues el trabajador, asegurado y pensionado del sistema de seguridad social de
entrada sabe que asi cuenta con el acceso efectivo a la justicia y al derecho de
igualdad de oportunidades procesales frente a la practica y contradiccion de este
medio de prueba.

Segundo, el dictamen judicial en sus distintas etapas como prueba en el proceso
permite en mayor medida la materializacion de la inmediacion, toda vez que al
tratarse de una prueba procesal y no extraprocesal, desde los inicios y hasta las
postrimerias frente a su decreto, practica, incorporacién, y valoracion siempre va a
presentarse un pleno contacto del operador judicial con este elemento de
conviccion.

Tercero, el dictamen judicial evita los inconvenientes de orden practico de la prueba
de peritazgo, ya que su practica y contradiccion es por escrito, luego en relacién a
los dictamenes de las juntas no se presenta ningun inconveniente al momento de
su realizacion.

Por ultimo, las bondades procesales que se ven reportadas con el dictamen judicial
en el CPTYSS no solo se circunscriben al tramite de las instancias, sino igualmente
en los recursos extraordinarios.

Y es que, en materia del recurso extraordinario de casacién laboral se tiene
clarificado que con base en el articulo 7 de la Ley 16 de 1969, a través de la via
indirecta por error de hecho las pruebas calificadas para configurarlo son: i) La
confesion judicial, ii) la inspeccion judicial y iii) el documento auténtico, por
consiguiente, en lo que respecta con la valoracién probatoria de los demas
elementos tales como los indicios, informes, testimonios, juramento, declaracion de
parte y el dictamen pericial, per se , no se pueden atacar a través de este recurso
extraordinario.
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Empero, tal como se explicé en parrafos que anteceden, la situacion puede tornarse
diferente si se trata de los dictamenes que de forma extra judicial practican las juntas
de calificacién de invalidez y demas entes de seguridad social calificados para ello,
pues si son anexados por las partes en su actos procesales, como quiera que el
CPTYSS tuvo una inspiracion en el dictamen judicial y no de parte, esos dictamenes
que se aportan por los sujetos procesales, no tienen esa condicion probatoria, pero
si la de un documento, documento que al crear una situacién juridica como es la de
ser invalido o no; definir el origen laboral o comun del riesgo y la del momento en
que se pueda producir esa situacion, ese documento tiene la caracteristica de ser
dispositivo emanado de tercero, de tal suerte que si la parte contraria no lo
desconoce en los términos del articulo 272 del CGP, se estara ante un documento
auténtico y en ese mismo orden de ideas ante una prueba calificada susceptible de
ser posible mediante el recurso extraordinario de casacion laboral.

6. Conclusiones

1. La prueba pericial, peritaje o experticia ha tenido juridicamente la naturaleza de
ser entendida como un dictamen judicial o un dictamen de parte.

2. EI CPTYSS en Colombia fue construido con fundamento en el dictamen judicial y
no de parte.

3. Emplear las disposiciones del CGP en lo relacionado con el dictamen por parte
del CPTSS puede resultar lesivo del derecho de acceso a la administracion de
justicia en condiciones de igualdad material, dado que rifie con el caracter social,
inquisitivo, gratuito, célere y eficiente de los procesos judiciales en materia laboral y
seguridad social,

4. El dictamen judicial del CPTYSS, reporta para todas las partes del proceso y en
especial para el trabajador o afiliado, pensionado del sistema de seguridad social
beneficios procesales en las distintas instancias, e incluso en los recursos
extraordinarios, porque los dictamenes de las juntas de calificacidon de invalidez y
organismos de seguridad social que se incorporan por las partes, son documentos
dispositivos provenientes de terceros que si no son desconocidos pueden ser
prueba calificada en casacion, a través de la via indirecta por error de hecho como
un documento auténtico.
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