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Resumen

De acuerdo con lo previsto en el articulo 241 de la Constitucion Politica
de Colombia, cualquier ciudadano puede demandar ante la Corte
Constitucional la inexequibilidad de las disposiciones legales que
considere contrarias a la Constitucion; y segun lo previsto por el
Decreto-Ley No. 2067 de 1991, la demanda correspondiente debe
reunir unos requisitos de forma que vienen a constituir, segtin la misma
Corte, “requisitos sustanciales” de la misma, pues se trata de aquellas
minimas exigencias que permiten realizar el juicio de valor sobre la
contradiccion normativa entre la ley demandada y la Constitucion
Politica. Una de tales exigencias consiste en la expresion y explicacion
de las razones de dicha inconstitucionalidad que, conforme con el
estado actual de la jurisprudencia constitucional, deben ser ciertas,
claras, especificas, pertinentes, y suficientes, de conformidad con la
presentacion dogmatica que se contiene en el presente articulo.

Palabras Clave: Control de constitucionalidad de la ley, demanda
de inexequibilidad, inconstitucionalidad de las leyes, requisitos de la
demanda de inexequibilidad, cargos de inconstitucionalidad o razones
de inconstitucionalidad.

Abstract

In agreement with the established in the article 241 of the Political
Constitution of Colombia, any person can suits before the
Constitutional Court of abrogation legal dispositions that can be
considers to be opposite to the Constitution; and according to the
Executive order No. 2067 of 1991, the lawsuit consolidates the
requirements, as the courts say, “substantial requirements” of the
lawsuit; those are the minimal requirements that they allow to realize
the judgment of value on the normative contradiction between the
suited law and the Political Constitution. One of requirements consists
of the expression and explanation of the reasons of ‘the
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unconstitutionality of the law that, according with the real condition of
the constitutional jurisprudence, the reasons are to be true, clear,
specific, pertinent, and sufficient, in agreement with the dogmatic
presentation that is established in this article,

Key Words: Conirol of constitutionality of the law, lawsuit of
abrogation, constitutionality of law, lawsuif Requirements of
abrogation, Charges of unconstitutionality or reasons of
unconstitutionality.

Introduccion

No cabe duda a la comunidad académica colombiana que uno de los
aspeclos importantes en el tema del control de constitucionalidad por accion
es el de la demanda en forma, pues de la conjuncion de sus requisitos
sustanciales depende el éxito de la pretension que se formula en interés
de la guarda de la integridad de la Constitucion Politica. Esta vez hemos
querido hacer el aporte descriptivo, no tanto analitico, de utilidad para la
practica judicial cotidiana: La demanda de inexequibilidad, sus presupuestos
procesales y sus requisitos formales y sustanciales, de acuerdo con la
normativa vigente y con la copiosa jurisprudencia producida por nuestra
Corte Constitucional al respecto, que ha delineado una técnica de
formulacion tal, que amerita un espacio en las discusiones juridicas no
poco discordantes con la técnica —puesto que eso es, una técnica— de
construccion de la demanda.

El presente escrito se refiere a la vigencia de los procesos
constitucionales por via de accién, conforme se prevé por el articulo 241
de la Constitucion Politica de Colombia. Por tanto, en este escrito el lector
encontrara una parte inicial de ubicacion del tema del control abstracto de
constitucionalidad dentro del que se enmarca la demanda como acto
procesal; en segundo lugar la parte central sobre sus requisitos legales y
jurisprudenciales, y una tercera parte con la conclusion.

Para su realizacion, el autor utilizé fundamentalmente la jurisprudencia
constitucional colombiana, tomando en cuenta que el interés del tema radica
precisamente en presentar la forma como la Corte Constitucional elabord
la doctrina sobre la demanda de inexequibilidad y sus requisitos formales
sustanciales, con la estructuracion de una técnica particular que estima
indispensable para que sea posible el examen de fondo sobre la conformidad
o disconformidad de la ley con el texto Constitucional. Esto explica al lector
por qué no se citan fuentes doctrinarias.
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1.  El control abstracto de constitucionalidad

El control abstracto de constitucionalidad en Colombia implica el ejercicio
de la funcion jurisdiccional del Estado y se refiere a la confrontacion que se
hace de las normas con rango de ley y el texto de la Constitucion Politica
por parte de la Corte Constitucional, como juez supremo y guardian de la
Constitucion, pues asi lo prevé el articulo 241 de la Constitucion Politica.

Objeto. Este control recae sobre los siguientes actos:

1.1. Los Actos Legislativos. Son los actos de reforma constitucional,
cuya expedicion esta reservada al pueblo mediante referendo, a una
Asamblea Constituyente y al Congreso de la Repulblica en funcion
constituyente (Art. 374 C.P.).

1.2. Las leyes en sentido formal, expedidas por el Congreso de la
Replblica. Comprende las leyes ordinarias, marco, organicas y estatutarias
(Arts. 150, numeral 19, 151 y 152 C.P.), incluidas las que versen sobre
convocatorias a referendos constitucionales, asamblea nacional
constituyente, referendos sobre leyes, y las relativas a los plebiscitos y
consultas populares nacionales.

1.3. Las leyes aprobatorias de los tratados internacionales, y los tratados
mIsSmos.

1.4. Los decretos leyes que expida el gobierno en desarrollo de las
atribuciones conferidas por los articulos 150 numeral 10 y 341 de la
Constitucion Politica. Los primeros en ejercicio de las facultades
extraordinarias concedidas por el Congreso, y los segundos para expedir
el plan nacional de inversiones si el Congreso no lo adopta en la legislatura
respectiva, pues tienen fuerza material de ley.

1.5. Los decretos legislativos expedidos por el gobierno en desarrollo
de las atribuciones concedidas por los articulos 212, 213 y 215 de la
Constitucion Politica, referentes a los estados de guerra exterior, conmocion
interior y emergencia econémica, social y ambiental. Estos decretos tienen
fuerza material de ley.

Modalidades: De conformidad con la preceptiva constitucional, son:

1.1. Control previo. Este lo realiza la Corte Constitucional con
anterioridad a |a entrada en vigencia del acto respectivo y como uno de sus
requisitos o condiciones para su oponibilidad. Por eso la Constitucion Politica
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se refiere a ellos como “proyectos”. Este control se verifica sobre los
siguientes actos:

a) Los proyectos de ley estatutaria (Arts. 152, 153 y 241 numeral 9 C.P.).

b) Los proyectos de ley objetados por el gobierno como
inconstitucionales (Art. 241 numeral 9 C.P.).

1.2. Control automatico. Es el que se surte inmediatamente después de
expedido el acto respectivo, para lo cual debe ser enviado directamente a
la Corte Constitucional, o esta, en su defecto, asume el conocimiento directa
y oficiosamente. Recae sobre los siguientes actos:

a) Sobre las leyes que convocan a un referendo constitucional o a la
conformacion de una asamblea constituyente (Arts. 241 numeral 2 y
376 C.P.).

b) Sobre las leyes que convocan a referendo legislativo, o a consultas
populares y plebiscitos nacionales (Art. 241 numeral 3 C.P.).

c) Sobre los decretos legislativos expedidos por el gobierno con
fundamento en las facultades previstas en los articulos 212, 213 y
215 de la Constitucion Politica (Art. 241 numeral 7 C.P.).

1.3 Control por accién. Es el que se surte a instancia de parte, por
demanda presentada por cualquier ciudadano. Materializa la accion publica
o ciudadana de constitucionalidad, como lo establecen los numerales 1, 4
y 5 del articulo 241 de la Constitucion Politica. Se presenta en los siguientes
casos:

a) Sobre los Actos Legislativos (Arts. 375 y 241 numeral 1 C.P.).
b) Sobre las leyes llamadas ordinarias (Art. 150 y 241 numeral 4 C.P.).

c) Sobre las leyes marco y las leyes organicas (Arts. 150 numeral 19,
151, 152 y 241 numeral 4 C.P.).

d) Sobre los decretos leyes expedidos por el gobierno en ejercicio de
las facultades otorgadas por los articulos 150 numeral 10 y 341 de la
Constitucion Politica.

Consideramos necesario advertir que ademas de los anteriores existe
el control de constitucionalidad por excepcion, que no pertenece a la
modalidad del control abstracto de constitucionalidad en Colombia, y que,
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segun lo dispuesto por el articulo 4° de la Constitucion Politica, esta radicado
en toda autoridad publica para la seguridad de la prevalencia de la
Constitucion, con base en el cual en caso de incompatibilidad entre la
Constitucion y una ley u otra norma juridica, se deberan aplicar las
disposiciones constitucionales. La disposicién legal inaplicada conserva
vigencia y se mantiene en el ordenamiento juridico.

2. El control de constitucionalidad por via de accién

Como su nombre lo indica, proviene del ejercicio de |a llamada accion
de inexequibilidad, que suele denominarse también, en el lenguaje corriente,
accion de inconstitucionalidad. Es una manifestacion del derecho publico
de accién como derecho de acudir a la administracion de justicia en procura
de un pronunciamiento, cuyo fundamento lo encontramos en el articulo
229 de la Constitucion Politica. En este caso, cualguier ciudadano tiene el
derecho de ejercerla presentando una demanda contra las disposiciones
con fuerza material de ley y contra actos reformatorios de la Constitucion,
por ser contrarias al texto constitucional. Como se acabd de describir,
solamente es procedente contra aquellos actos previstos en la Constitucion,
y con las formalidades establecidas en el Decreto-Ley No. 2067 de 1991.
El proceso, en este caso, se inicia a instancia de parte y provoca el
pronunciamiento rogado de la justicia constitucional, cuyo fallo de fondo
podra producirse no solo sobre las disposiciones demandadas, sino sobre
aquellas que segun la Corte estime directa y estrechamente relacionadas
con la demandada, para conformar una unidad sobre la cual recaera el
pronunciamiento solicitado. Igualmente, al dictar el fallo de fondo, la Corte
debera realizar el examen comparativo de constitucionalidad sobre
disposiciones constitucionales no invocadas por aquella, realizando una
labor de integracion normativa que haga posible el pronunciamiento de
fondo sobre la ley impugnada respecto de la totalidad de los preceptos
constitucionales, como esta previsto por el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991. Ello pretende asegurar la produccion del efecto material de la cosa
juzgada constitucional, si el juicio emitido en la sentencia incluye |a
comparacién de la ley demandada con la totalidad de las disposiciones
constitucionales.

Los conceptos inconstitucionalidad e inexequibilidad no son ni sinénimos
ni equivalentes. El primero se refiere a la contradiccion entre cualquier texto
normativo (ley, decreto, resolucion, ordenanza, etc.) y la Constitucion
Politica, es decir, a la falta de coincidencia o de concordancia entre una

£
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norma juridica de inferior jerarquia y la Constitucion Politica. Una norma
inconstitucional es una norma contraria a la Constitucion. En tanto que el
segundo se refiere al efecto juridico del fallo de la Corte Constitucional que
retira del ordenamiento juridico la norma inconstitucional, en el sentido de
declarario inejecutable o no cumplible. En tal sentido la declaratoria de
inexequibilidad de la ley significa su inejecutabilidad, razén por la cual la
ley declarada inexequible es una ley inejecutable, que constitucionalmente
no se puede cumplir. Y con la declaracion de inexequibilidad, que a su vez
constituye la pretension en la demanda respectiva, la ley desaparece del
ordenamiento juridico a partir del momento en que la propia Corte asi lo
declare. De ahi que en el lenguaje técnico juridico lo correcto es decir que
la inexequibilidad de una ley se declara por ser inconstitucional, y que la
exequibilidad o ejecutabilidad se declara precisamente porque la ley es
constitucional, con lo que se alude a la pretension y a la razon de la misma,
respectivamente. Y si se trata de un acto administrativa, en la jurisdiccion
contencioso administrativa procedera declarar su nulidad -invalidez— por
inconstitucional, siendo, en ambos casos esta ultima, la razén juridica del
retiro del ordenamiento de la norma transgresora del texto superior. Por
ello se considera que lo correcto es hablar de la accién de inexequibilidad
y no de inconstitucionalidad. Asi, una ley que contrarie la Constitucion, se
declara inexequible por inconstitucional.

El control de constitucionalidad por via de accién no le otorga a la
Corte Constitucional poderes oficiosos. La Corte no puede “reconducir el
alegato del accionante hasta lograr estructurar un cargo dotado de la
suficiente idoneidad para provocar un pronunciamiento de fondo” [ni]
‘reelaborar, transformar, confeccionar o construir los planteamientos
esbozados en la demanda con el propdsito de que cumplan con los
requisitos minimos exigidos por la jurisprudencia constitucional para que
la misma Corte se pronuncie de fondo; por cuanto podria estar actuando
como parte interesada y juez”. Y a pesar de que en su jurisprudencia le
ha dado toda la importancia al principio pro actione, “dicha valoracién, no
puede ir hasta el punto de que la misma Corte estructure o edifigue los
planteamientos esbozados por el accionante con el propésito de que se
instituyan coma verdaderos cargos de constitucionalidad”™. Asi las cosas,
‘la Corte no puede seleccionar las materias acerca de las cuales va a
pronunciarse y menos aun inferir los cargos de inconstitucionalidad o

Ver entre olras las Sentencias C-1031 de 2002, C-428 de 2008 y C-688 de 2009
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directamente construirfos, so pretexto de la indole popular de la accién o
del principio pro actione, dado que, si ese fuera el caso, desbordaria su
competencia y seria juez y parte™/.

3. Presupuestos procesales de la accién
Son presupuestos procesales de la accién de inexequibilidad:

3.1. Legitimacion en la causa. Esta accién esta en cabeza del ciudadano,
es decir, de una persona natural, nacional colombiana, mayor de 18 afios,
y en la plenitud del ejercicio de sus derechos politicos (Art. 40 C.P.). No
pertenece a la esfera de los derechos de las personas —En este sentido no
basta con que el hipotético actor tenga capacidad juridica procesal- en
general, ni de las personas juridicas, sean de derecho publico o de derecho
privado, ni a entidades que, no siendo personas juridicas, tienen reconocido
el derecho de accion, como las herencias yacentes, los consorcios, las
uniones temporales, las comunidades, etc., asi como tampoco esta en
cabeza de las entidades publicas de ninguna naturaleza o nivel que, por
tanto, no la pueden ejercer por no estar legitimadas para hacerlo.

3.2, Demanda en forma. Los requisitos establecidos en el articulo 2
del Decreto-Ley 2067 de 1991 son de forma, pero de su cumplimiento
depende el otorgamiento de jurisdiccion a la Corte Constitucional que
permita su pronunciamiento de fondo sobre lo demandado. La
Inobservancia de estos requisitos no representa una simple falla formal,
sino que constituye un defecto sustancial de la demanda, razén por la
cual la jurisprudencia se ha referido a la “ineptitud sustancial” de la
demanda cuando por falta de sus requisitos resuelve inhibirse de fallar el
fondo de la controversia.

3.3. Presentacién en tiempo. Cuando la ley —en sentido material— es
demandada por su supuesta contradiccion material con el texto
constitucional, la accion de inexequibilidad no tiene término extintivo de
caducidad para su ejercicio, y la demanda puede presentarse en cualquier
tiempo a partir del dia de su publicacién. Pero si el defecto de
inconstitucionalidad del Acto Legislativo o de la ley se refiere a los llamados
vicios de forma en su expedicién, o vicios de procedimiento, debe ser
ejercida dentro del término de un afio contado a partir del dia de su

Y Benlencia C-428 de 2008,
’ Sentencia C-B86 de 2010, MP. Dr Mauricio Gonzalez Cuerve
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publicacidén®, como lo previene el articulo 242 numeral 3 de la Constitucién
Politica. En tales eventos el dia de |la publicacion es el primer dia del
termino.

4. La demanda de inexequibilidad. Requisitos de forma

La accion de inexequibilidad es publica y basicamente informal, pues
emana del derecho ciudadano a impugnar las leyes en inlerés de la
prevalencia de la Constitucién, que se explica “.. por la racionalidad del
Estado Constitucional pues ya que el Texto Fundamental recoge los
contenidos minimos del acuerdo que posibilita la convivencia™y porgue “..
esos contenidos vinculan a todos los poderes publicos, cualguier ciudadano
se encuentra legitimado para cuestionar una norma por su contranedad
con esa Carta Politica y para pretender legitimamente que ella sea excluida
del ordenamiento juridico™. Y es informal puesto que no esta sujeta al
cumplimiento riguroso de formalismos idiomaticos o técnicos que
restringirian “ilegitimamente el caracter democréatico de ese medio de control
constitucional”. No obstante lo dicho, el demandante “... no esta exento del
cumplimiento de las minimas exigencias impuestas por la ley pues esas
exigencias operan como condiciones que posibilitan el surgimiento del
debate juridico que es consustancial al proceso de constitucionalidad y se
encaminan a aporiar los supuestos racionales en los que se apoya el

i Los términos de meses y afios se cuenian segun el calendario, sin descuento alguno. Si
vence en dia inhabil, se extiende hasta el proximo habil. El primero y el ditimo dia del plazo de
meses y afios deben lener el mismo nimero en el calendario (Ars. 85 y siguientes del Cadigo
Civil).

' Benlencia C-183 de 2002, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio. Eslos conceptos se han
reiterado y ampliado en ofras multiples sentencias. Ver, por ejemplo, sentencias C-201 de
2001. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo y C-262 de 2011. M.P. Dr. Juan Carlos
Henao Pérez. En esta Ollima se dice que °... como derecho consfifucional fundamental, esfa
facultad reconocida a los ciudadanos puede estar regulada y delimitada por (a ley, a fin de
hacer efectiva su efercicio y definir las reglas a las cuales se somete. Pero al mismo hiempo, fa
requiacion del derecho de accionar conlra las leyes, busca ponderar entre el inlerés perseguido
por el actor al demandar y los demas bienes juridicos lamados a ser pro‘egidos, como aguellos
gue recoge la norma acusada y ordenados a partir del poder de configuracidn legisiativa del
Congreso, asi como los relacionados con la seguridad juridica y el pnincipio de esfabilidad del
Derecho, con los cuales se protege la confianza en el sistema normativo y en las reglas que lo
integran. 7. lqualmente, y eslo es algo que debe eslimarse esencial en este tipo de valoraciones,
la delimitacion del derecho de interponer demandas de inconstifucionalidad tiene por propdsifo
acofar el poder de la Corte Conshilucional, pues las exigencias basicas establecidas fambign
procuran determinar el ambito dentro del cual, en férminos generales, debe aciuar el juer ala
frara de valorar la exequibilidad o no de una disposicion”
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planteamiento del problema que ha de decidir el Tribunal Constitucional™.
Es por ello que si no se cumplen los requisitos de forma, se hace imposible
la confrontacion juridica de los extremos del debate de constitucionalidad,
por carencia de los supuestos indispensables para permitirlo, dando lugar
a la inhibicion de la Corte por ineptitud sustancial de la demanda. La Corte
Constitucional, en consecuencia, viene insistiendo en la perentoria
necesidad de presentar la demanda que permita por lo menos identificar |a
ley demandada, el texto constitucional viclado, y la razén juridica
constitucional de dicha violacién, como presupuestos sustanciales minimos
gue hacen posible su examen y su pronunciamiento de fondo en cada caso,
y ha estimado juridicas y legitimas las exigencias formales de aguellas, a
que se refiere el articulo 2° del Decreto-Ley 2067 de 1991. De otro modo,
estimamos nosotros, sin la observancia de los requisitos no seria posible
el juicio de constitucionalidad propuesto, y no solo porque lo exija la
jurisprudencia constitucional, sino porque natural y légicamente es necesario
un minimo de condiciones que redunden en un planteamiento claro de
inconstitucionalidad, que la Corte no puede ni suplir ni suponer, dado el
caracter rogado del control de constitucionalidad por accion, en la medida
en que, como lo ha expresado en varias oportunidades’, la Corporacion
carece de poderes de actuacion oficiosa y no puede tomar en cuenta las
normas que el demandante no ha mencionado, ni las razones o conceptos
de violacion que el demandante deja de exponer o cree exponer, pues con
ello suplantaria al ciudadano contraviniendo su “funcion institucional” de
guardiana de la integridad de la Constitucion. Y a pesar de que podria
discutirse el poder juridico de la Corte para establecer por via jurisprudencial
unos requisitos cuya observancia regula y limita el ejercicio de un derecho
publico de accion que es fundamental, lo cierto es que son indispensables
para la produccion del juicio de constitucionalidad que se demanda. De
otro modo, la Corte tendria que ocuparse del estudio de conceptos como la
“inconveniencia” de las leyes, o de leyes no demandadas pero invocadas
en la demanda, o de leyes entendidas por el demandante con un alcance
qgue no tienen, o de textos constitucionales que no establecen lo que el
demandante afirma, etc. El examen de constitucionalidad de una ley requiere
que esta exista, esté vigente y debidamente identificada; que la demanda
contenga la indicacion clara de las disposiciones constitucionales que
considera contrariadas con ella, y que aparezca un verdadero cargo o razon

Seniencia C-183 de 2002. M.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio.
Entre otras, C-428 de 2008 y C-320 de 1997
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juridica de dicha contradiccion, lejos de apreciaciones subjetivas del actor,
0 de interpretaciones mas o menos adaptadas al tema, o de reproches
vagos, genericos o abstractos como "Rife con el orden constitucional
colombiano” o similares. Consideramos que las exigencias técnicas de la
Corte son apenas naturales, obvias y necesarias, exigibles asi no se
contuvieran en su jurisprudencia.

En consecuencia, dispone el articulo 2° del D.E. 2067 de 1991 que Ia
demanda con la que se ejerza la accion publica de inexequibilidad debera
reunir los siguientes requisitos:

4.1. El sefalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales,
su transcripcin literal por cualguier medio o un ejemplar de la publicacion
oficial de las mismas.

Este es el primer extremo de la antinomia y constituye el objeto sobre el
cual versa la acusacion. Como quedd dicho, las normas acusables son las
normas demandadas, aquellas que son objeto de la peticion de
inexequibilidad por inconstitucionalidad, y lo son por este medio solamente
los actos reformatorios de la Constitucion o Actos Legislativos, y aquellos
que tengan categoria material o rango de ley, es decir, que debe tratarse
de una ley formalmente expedida por el Congreso de la Repuablica, o de un
decreto con fuerza de ley expedido por el Gobierno, de aguellos que, segun
se dijo, son demandables por via de accion. Es absolutamente improcedente
plantear a la Corte un debate juridico sobre disposiciones o normas que
tengan un caracter diferente, razon por la cual no son demandables por
esta via ni la Constitucion Politica®, ni las leyes susceptibles de control
previo® o automatico de constitucionalidad, ni los actos administrativos, de
toda naturaleza y nivel, ni las providencias judiciales.

El sefialamiento de las “normas acusadas” exige la observancia de ciertas
condiciones técnicas, sin las cuales probablemente no se obtendra un
pronunciamiento de fondo por parte de la Corte. Porque, en primer lugar, la

#  Cir. Sentencia C-544 de 1992 M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero. Alli se dejo sentado
que la auloridad popular plasmada en el fexio constitucional proviene del soberano, con caracler
politico, prejuridico y autolegitimado, carente por completo de todo juicio de validez por los
poderes constituidos por aquel,

#  En nuestro medio algunos sostienen que una ley gue pasd per el examen previo de
conslitucionalidad puede demandarse posteriormente, siempre que la razon de la
inconstilucionalidad sea diferente de aquella que tuvo en cuenta la Corle al realizar el juicio
anlerior
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demanda debe establecer con claridad si la peticion de inexequibilidad se
dirige contra el texto literal o unidad semantica del enunciado demandado,
es decir, contra la disposicion o precepto entendido en forma simple por su
sentido natural y obvio o si, por el contrario, se dirige contra la disposicion
con sus distintos significados otorgados por la jurisprudencia constitucional
o legal, segun el caso, ya que las interpretaciones jurisprudenciales dadas
por la Corte Constitucional, por el Consejo de Estado, la Corte Suprema de
Justicia o el Consejo Superior de la Judicatura al texto legal impugnado,
enriquecen su sentido, otorgandole lo que la doctrina denomina “contenido
normativo”. En tal evento, bien que se trate de un Unico ingrediente agregado
a la disposicién, o bien que sean varios, la demanda debe identificar con cual
0 con cuales de tales agregados jurisprudenciales o doctrinarios demanda la
inexequibilidad de la disposicion acusada. Tal fue el caso, por ejemplo, de la
demanda dirigida contra el articulo 84 del CCA, que se concretd a la
interpretacion que se habia hecho de la procedencia de la accion de nulidad
contra los actos administrativos de caracter particular o subjetivo, en la forma
como venia siendo entendido por la jurisprudencia del Consejo de Estado'®,
lo que, obviamente, no aparece en el texto literal de dicho articulo. Por ello la
Corte declard exequible la disposicion demandada, pero considerd
inconstitucional la tesis jurisprudencial segun la cual la accién de nulidad
procede contra los actos administrativos particulares solo en los casos
expresamente previstos en la ley, o cuando con ellos se establezca una
situacion que revista interés social, como se lee en el texto del fallo con el
que se ratifico tal postura jurisprudencial'. En segundo lugar, la demanda
debe indicar con absoluta precision si se dirige contra todo el texto demandado
0 si solo contra alguna o algunas de sus partes, Gltimo caso en el que debera
expresar y reproducir literalmente el aparte o los apartes acusados indicando
o resaltando precisamente y con exactitud las expresiones o conjuntos de
expresiones demandadas de la ley pues, salvo que la Corte haga uso de la
facultad de integracion normativa para extender los efectos de su fallo a
disposiciones no demandadas pero intimamente relacionadas con ellas, Io
sequro es que ella no extendera el examen solicitado a los apartes no incluidos
en la demanda. Es el caso, por ejemplo, de lo planteado en la demanda que
se dirigio contra lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1450 de 2011 o del Plan

" Cir. Senlencia C-426 de 2002. Corte Constitucional. Sala Plena. M.P. Dr. Radrigo
Escobar Gil

" CIr Sentencia |.J. No. 030 de 2003, Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso
Administralivo. C.P. Dr. Manuel Sanliago Urusta Ayola,

4
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Nacional de Desarrollo, con la que el actor sostuvo que vulneraba la autonomia
de las entidades territoriales establecida en la Constitucion Palitica, en la
medida en gue con él se limito la utilizacion de los recursos contenidos en
vigencias fiscales futuras excepcionales de su propiedad, solo a los proyectos
de cofinanciacion con la Nacion colombiana, afiadiendo que dicha autonomia
resultaba limitada en forma inconstitucional, al no permitir la afectacién de
vigencias futuras con recursos propios de las entidades territoriales, lo cual
formulé como uno de los cargos contra dicho articulo. En tercer lugar, la
demanda debe suministrar, o bien |a transcripcién literal de la ley demandada,
o bien el ejemplar del diario oficial que la contiene, pues es en este medio en
el que se deben publicar por mandato de la ley. En este evento basta con
entregar el ejemplar respectivo, sin autenticaciones o certificaciones
adicionales no necesarias. No sobra advertir que la exigencia se satisface
con una u otra de las opciones mencionadas, pues del texto del numeral que
se comenta se desprende el caracter alternativo y no conjuntivo de los
requisitos aludidos y no con ambos. No obstante, consideramos que si la
demanda acompana el texto oficial de la ley demandada total o parcialmente,
tal situacion no releva al demandante de indicar, con toda precision alejada
de cualquier duda, cudl es la parte o cuales son las partes del texto contra las
que se dirige el reproche de inconstitucionalidad, de donde resulta necesario
en la practica el cumplimiento de los dos requisitos: La reproduccion textual
del aparte demandado y el aporte del diario oficial que contiene el texto integro
de la ley acusada. En cuarto lugar y en relacion concreta con el texto legal
demandado, deben fenerse en cuenta los siguientes aspectos adicionales:

La acusacion de la demanda puede referirse a cualquiera de las partes
de la ley incluido el titulo de la misma, lo que estimamos razonable toda
vez que el texto de una ley incluye su titulo y en ocasiones este es definitivo
como elemento de interpretacion o entendimiento de su texto o del alcance
de sus disposiciones. Asi lo ha reafirmado la Corte Constitucional, al
soslener que el titulo o epigrafe de una ley, “.. que tiene como propésito
circunscribir o delimitar fa materia fratada en el respectivo cuerpo
normative...”, es susceptible de ser verificado con ocasion del control

constitucional que ejerce esa Corporacion'?, con fundamento en lo previsto

2 Corle Conslitucional, sentencia C-393 de 2011. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa
Igualmente, ver Sentencias C-026 de 1993, M.P. Dr. Jaime Sanin Greiffenstein; C-152 de
2003, M.P. Dr. Manuel Jose Cepeda Espinosa. (Con SPV. Alfredo Beltran Sierra, Jaime Aradjo
Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez), y C-1057 de 2005, M.P. Or. Humberto Anlanio
Sierra Porto. (Con SV Dr. Jaime Araujo Renteria).
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en los articulos 169 y 241 de la Constitucion Politica, que le atribuyen a la
Corte capacidad politica y competencia juridica “.. para decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad contra las leyes, tanto por su contenido
material como por los vicios de procedimiento en su formacién, control que
se aplica tanto al contenido normativo como a la titulacién, en tanto ambos
hacen parte del contenido de las leyes, y la Carta no distingue entre uno y
ofro para el efecto™. En respaldo de estas afirmaciones, presenta las que
considera son las razones que permiten reconocer su competencia para
extender el examen de constitucionalidad al titulo de Ia ley demandada, en
tanto que”.. al titulo de las leyes se le ha reconocido relevancia constitucional
dado e/ importante papel que cumple’, en el sentido de: (i) dar una idea
general de la materia objeto de regulacién, a manera de elemento
pedagogico para los ciudadanos', de tal forma que el contenido de la ley
debe reflejarse en el titulo del proyecto’; (ii) permitir que quienes estén
llamados a cumplir las disposiciones contenidas dentro de una ley puedan
consultarlas acudiendo a su clasificacion por el tema al que se refieren, bajo
el entendido de que normas aisladas no se encontraran recogidas dentro
de leyes que regulan otros tépicos ajenos a su contenido particular'”; (iii)

®  Corte Constitucional, sentencia C-1057 de 2005. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
(Con SV. Dr. Jaime Aratjo Renteria).

“  Ibidem. Alli se agrega que la Corte ha sefialado que ademas de estas consideraciones,
en el articulo 169 de la Constitucién se encuentra un fundamento constitucional auténomo
para llevar a cabo el control de constitucionalidad de los titulos empleados por el Legislador,
cuyo texto dice: “El titulo de las leyes debera corresponder precisamente a su contenido”, de
manera que tal prescripcion “resulta suficiente para que la Corte Constitucional examine en
sede jurisdiccional tal relacion de congruencia”. Ver sentencia C-821 de 2006. M.P. Dr. Humberto
Antonio Sierra Porto; C-908 de 2007. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto. (Con SV. Drs.
Jaime Aratjo Renteria y Nilson Pinilla Pinilla).

*®  Sentencias C-821 de 2006. M.P. DR. Humberto Antonio Sierra Porto; C-230 de 2008.
M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.

*®  Hadicho la Corte al respecto: (...) a Constitucion otorga caracter vinculante a la titulacién
de las leyes de la Republica, convirtiendo tal mandato en el deber correlativo del Congreso de
emplear para cada cuerpo normativo un titulo consonante con el eje temético central sobre el
cual gira. (...) Esa prevision constitucional, si bien puede incorporarse al anélisis sobre la
unidad de materia, tiene entidad propia y significacion independiente (...)." Ver sentencia
C-821 de 2006. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

" Al respecto, las sentencias C-290 de 2000 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa) y C-1185. M.P. Dr.
Vladimiro Naranjo Mesa y Dr. Carlos Gaviria Diaz. (Con SV. Doctores Viadimiro Naranjo Mesa,
Alejandro Martinez Caballero y Viadimiro Naranjo Mesa) del mismo afio, sefialaron que laimportancia
que la Conslitucion da a la congruencia entre el titulo de las leyes y su contenido tiene intima
relacion con el principio de unidad de materia, y que éste, a su vez, garantiza que las disposiciones
contenidas en el cuerpo de una ley guarden coherencia para facilitar su aplicacion, interpretacion y
cumplimiento. Ver también la sentencia C-230 de 2008. M.P. Dr. Rodrigo Eseobar Gil.
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servir como criterio de interpretacion para establecer el sentido de las
disposiciones contenidas en el cuerpo de la ley™; y (iv) servir como uno de
los diferentes criterios para establecer el eventual incumplimiento del
principio de unidad de materia™®.

Esta importancia de la funcion hermenéutica del titulo de la ley a su vez
radica en que entre el titulo y su texto debe existir una relacion de
correspondencia o conexidad en la medida en que el primero haga una alusion
clara y precisa al contenido del segundo® asi como que aquel no debe
contener “.. alusiones discriminatorias que contrarien la proscripcion
contenida expresamente en el articulo 13 de la Carta, como la raza, el sexo,
el origen nacional o familiar, la lengua, la religién y la opinién politica o
filosofica®, ni puede “.. sustituir el numero y la descripcion general del
contenido de la misma, ya que tales requisitos estan establecidos de manera
explicita en la Ley Organica del reglamento del Congreso (Ley 52 de 1992),
parametro de constitucionalidad en materia de vicios de procedimiento? o
conceder “... reconocimientos, privilegios u honores a una persona especifica,
[pues estos son] materia propia de las leyes de honores...” como se deriva
de lo previsto por el articulo 150 numeral 15 de la Constitucion Politica®.

' Versentencias C-152 de 2003. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. (Con SPV. Alfredo
Beltran Sierra, Jaime Aradjo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez); C-230 de 2008. M.P.
Dr. Redrigo Escobar Gil; C-141 de 2010. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porta. (Con AV. Dr.
Nilson Pinilla Pinilla; AV. Maria Victoria Calle Correa; AV. Humberto Antonio Sierra Porto; SV.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

' Ver Sentencia C-908 de 2007. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, en la que la Corte
precis6 que “el titulo funge como elemento orientador, en tanto da luces sobre la materia que
se pretende regular, y es por ello que la jurisprudencia en reiteradas ocasiones ha sostenido
que el principio de unidad de materia esta conformado por los dos mandatos constitucionales
contenidos en los articulos 158 y 169 superiores (...). De lo anterior se sigue, entonces, que lo
que se busca es que exista “unidad” o “‘correspondencia” entre las disposiciones del cuerpo
normativo y, a su vez, entre éstas y el titulo de la ley, el cual debe ofrecer una idea general
sobre la materia que dicha ley va a regular’.

# Verlas sentencias C-152 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Jaime Aratjo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez); C-821 de 2006
(M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), precitadas.

2 |bidem.

% Sentencia C-152 de 2003. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. (Con SV. Drs. Alfredo
Beltran Sierra, Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez), precitada.

@ Ver sentencias C-152 de 2003. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa. (con SV, Drs.
Alfredo Beltran Sierra, Jaime Araujo Renteria y Clara Inés Vargas Hernandez) y C-821 de
2006. M.P. Dr. Humberlo Antonio Sierra Porto, precitadas.
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Estos conjuntos de razones, el primero referido a la funcion juridica del
titulo y su correspondencia con el contenido de una ley, y el segundo relativo
a su caracter condicionado o restringido por el contenido de aquella,
permiten sostener que a pesar de que en Colombia el titulo de la ley no
tiene caracter normativo, puede ser demandado y soportar un examen de
constitucionalidad en la medida en que puede resultar contrario a la
Constitucion “... si no cumple los requisitos constitucionales y legales
previstos en el articulo 169 de la Constitucién y en los articulos 193% y
195 del Reglamento del Congreso (Ley 52 de 1 992), que lo desarrollan,
de conformidad con los cuales se verifica la concordancia que debe existir
entre el titulo de la ley y su contenido’?®.

Siguiendo la exposicion, la acusacién debe versar sobre una ley vigente,
esto es, que debe regir, pues si la ley demandada no existe por derogatoria
expresa o implicita, el juicio de constitucionalidad carece de objeto por
falta de uno de sus extremos. No obstante, pensamos que se pueden
presentar dos eventualidades al respecto: Por una parte, que a pesar de
su no vigencia la Corte Constitucional se refiera al tema o a los temas
tratados en ella, en la medida en que lo considere necesario por razones
doctrinarias, caso en el cual producira un fallo inhibitorio por carencia de
objeto, pero sentara, seguramente, alguna posicion juridica en el tema
correspondiente. O, simplemente, por otra parte y de no ser asi, proferira
un fallo inhibitorio por carencia de objeto. Este dltimo caso se presentd, por
ejemplo, al demandarse el articulo 57 de Ia Ley 1111 de 2006, con la cual se
establecié que los sujetos activos de las obligaciones tributarias nacionales
disponian del plazo de seis meses para contratar especialmente con ciertas
universidades publicas colombianas la ejecucién de la estrategia de control
de pago de dichas obligaciones aplicando tecnologias de sefalizacion, pues
al momento de fallar, la Corte estimoé que “.. existia carencia actual de objeto
sobre el cual ejercer el control de constitucionalidad [puesto que] dicho plazo
ya transcurrié y la norma perdié vigor, no hay objeto sobre el cual
pronunciarse™’ inhibiéndose de fallar el fondo del asunto planteado.

“  Ley 5% de 1992. “Articulo 193. Titulos de las leyes. El titulo de las leyes debera
corresponder precisamente a su contenido, y a su texto precedera esta férmula: // “E| Congreso
de Colombia, // DECRETA™"

» Ley 5% de 1992. “Articulo 194, Secuencia numérica de las leyes. Las leyes guardaran
secuencia numérica indefinida y no por afio”

*  Ibidem,

" Senlencia C-426 de 2009. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa. ¢
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Vale agregar que la Corte ha estimado que son demandables, ademas™:

a) Las leyes y decretos con fuerza de ley, aunque hayan sido proferidos
con anterioridad a 1981, con fundamento en las atribuciones
establecidas en el articulo 76 numeral 10, y 121 y 122 de la
Constitucion de 18886, si se encuentran vigentes,

b) Los decretos que declaran los estados de excepcion previstos en los
articulos 212, 213 y 215 de la Constitucion, pese a que materialmente
no contienen disposiciones regulativas suspensivas de la legislacion
preexistente;

¢) Los decretos del gobierno expedidos con fundamento en un Acto
Legislativo;

d) Los decretos con fuerza de ley que el gobierno expidié con fundamento
en las facultades extraordinarias conferidas por articulos transitorios
de la Constitucion, especialmente el articulo 20, y

e) Los decretos del gobierno que corrigen yerros contenidos en las leyes
porque tienen efectos normativos legales.

Debe, ademas, tratarse de una ley no examinada o enjuiciada por la
Corte en un proceso anterior, por cuanto que si ya fue objeto de valoracion,
se producira un fallo conocido como de “estar a lo resuelto” en la sentencia
anterior, pues esta tiene fuerza de cosa juzgada material. Ello sera asi, sin
embargo, siempre que el texto legal demandado sea idéntico al que ya fue
juzgado en proceso anterior, y siempre que la razon juridica de la acusacion
sea la misma que se invocé como concepto de la violacion en la demanda
anterior. De lo contrario, seguramente la Corte hara el examen de fondo
solicitado por tratarse de una ley distinta o con distinto significado, y de una
o unas razones de inconstitucionalidad no planteadas en el juicio
precedente.

lgualmente, la demanda debera versar sobre una ley real, es decir,
que debe tratarse de proposiciones juridicas existentes, ya que en
ocasiones los planteamientos del demandante constituyen una
construccion doctrinaria o hermenéutica que no contiene la ley demandada
y que apenas se suponen en la demanda, atacando la ley como el actor

A Santencia C-049 de 2012, M.P. Or. Mauricio Gonzalez Cuervo
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la entiende y no con su preceptiva real. En este evento la demanda asume
un entendimiento de la ley que esta no contiene. Por ejemplo, fue el caso
de la demanda presentada contra el literal d) del articulo 185 del D.E.
1211 de 1990, con el que se establecio el orden de sustitucion en las
prestaciones y pensiones de oficiales y suboficiales de las Fuerzas
Militares por muerte de su titular, cuando no hubiere dejado ni cényuge
sobreviviente ni hijos. Segun se afirma en el fallo que se produjo, el
demandante sostuvo que “... esta norma crea una discriminacion entre
los padres del causante —oficial o suboficial- en el momento de heredar
prestaciones sociales o de sustitucién pensional, debido a que el orden
de beneficiarios previsto distingue entre los ascendientes del causante
que natural o adoptivamente dejan descendencia y el causante que no
dejo ninguno para considerarlos —a los ascendientes— como beneficiarios”.
En tal evento la Corte estim6 que “.. los cargos formulados por el
demandante carecen de veracidad debido a que recaen sobre una
proposicion juridica inexistente. El articulo acusado establece el orden
de preferencia de los beneficiarios de los miembros de las Fuerzas
Militares y no prevé ninguna condicion de temporalidad ni sustitucion entre
familiares cuando se haya extinguido el derecho de alguno de ellos [...] el
actor critica la norma no por lo que dice, sino por lo que no dice. La
hipotesis planteada por el demandante no se deriva de la reglamentacion
de los 6rdenes de beneficiarios ni tampoco configura una omision
legislativa™®. El actor habia solicitado a la Corte la expediciéon de una
sentencia integradora con la que definiera la forma en que se sustituiria
gradualmente al titular del derecho, a falta de alguno de los beneficiarios
sefialados en el literal demandado, asumiendo que la ley contenia un
sistema de sustitucion que ella repelia y que la Corte no encontré en su
texto. La ley demandada fue presentada como aquel la entendid, sin
correspondencia con el contenido real y veridico de la misma. Por eso el
presente requisito exige que la ley demandada sea cierta, veridica o real,
en cuyo planteamiento el demandante debera ser especialmente
cuidadoso, so pena de conducir su peticion a una inhibicién. Ello explica
que la Corte Constitucional tenga sentado, de tiempo atras, que la “..
demanda debe plantear una controversia constitucional a partir de la
norma demandada y no de interpretaciones de ésta que no se derivan de
su texto™ o de disposiciones legales que no han sido acusadas, pues en

#  Corte Constitucional, sentencia C-005 de 2002. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
*  Corte Constitucional, sentencia C-129 de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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tales casos no existe una relacion directa y logica enfre el contenido
material de lo que se demanda y los cargos en que se susfenta la
respectiva accion™'-

4.2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideran
infringidas.

Este es el segundo extremo de la antinomia: La norma constitucional
desconocida por la ley demandada. Y exige en el demandante “... e/ deber
de concretar el o los cargos contra las disposiciones acusadas, fo que implica
realizar un esfuerzo por identificar de manera relativamente clara las normas
constitucionales violadas™-*, en la medida en que el juicio de
constitucionalidad requiere el planteamiento de una contradiccion entre la
ley demandada y el texto constitucional infringido, sin lo cual no sera posible
realizar examen alguno puesto que para hacerlo es indispensable la
existencia del referente o parametro de comparacion.

Sea lo primero recordar la diferencia entre disposicion o precepto, en este
caso constitucional, y norma juridica. Por tanto, este requisito se refiere a los
textos constitucionales con sus contenidos normativos, esto es, los conceptos
doctrinarios con los que la Corte Constitucional ha enriquecido su significado
por medio de las interpretaciones elaboradas con autoridad, que constituyen
precedente judicial®, reconacido entre nosotros no sélo en asuntos de tutela

#  Corte Consfitucional, sentencia C-1552 de 2000, M.P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

#  Corte Conslitucional, sentencia C-793 de 2008. M.P. Dr, Alvaro Tafur Galvis.

®  Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-142 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynelt, 5e
inhibit la Corte en esla oportunidad para conocer de muchos de los cargos formulados contra
algunos numerales de los articulos 223 y 226 del Codigo Contencioso Administrative, pues el
actor no identificd claramente las disposiciones constitucionales que resultaban vulneradas,

*  Corte Constitucional, sentencia C-898 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. La
Corte =e inhibié de conocer la demanda contra algunos apartes de los articulos 186, 196, 208
y 214 del Decreto 1355 da 1970 por ineplitud en la demanda.

% Corte Constlitucional, sentencia C-836 de 2001. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. Alli se dijo
que [los] “.. jueces estan obligados a respetar los fundamentos juridicos mediante los cuales
se han resuelto situaciones anglogas anteriores. Como ya se difo, esta obligacion de respelo
por los propios acios implica, no sdlo el deber de resolver casos similares de la misma manera,
sino, ademas, el de tenerlos en cuenta de manera expresa, es decir, la obligacion de motivar
sus decisiones con base en su propia doctrina judicial, pues, como quedd sentado en la
Sentencia C-252/1 antes cilada, esto conshituye una garantia general para el gjercicio de los
derechos de las personas y una garantia especifica de la confianza legifima en la administracion
de justicia... Agregando que °... la fuerza normativa de la doctrina probable proviene (1) de la
autoridad olorgada constifucionaimente al drgano encargado de esiableceria, unificando la



.

NESTOR RAUL SANCHEZ BAPTISTA 179

constitucional de derechos fundamentales, sino en el ejercicio del control
abstracto de constitucionalidad que estamos comentando. Bajo esta
consideracion, la demanda de inexequibilidad puede referirse no solo a la
violacion de los textos literales de la Constitucion —disposiciones o preceptos—
sino a la violacion de “normas” constitucionales, que incluyen la doctrina
constitucional producida por la Corte Constitucional que les da significado
oficial y obligatorio. En este evento el demandante tiene la carga de presentar
la interpretacion constitucional que atribuye a la Corte como parte integrante
del contenido conceptual de la disposicion que estima violada, identificando
las providencias que la contienen y, en todo caso, debe enunciar o enlistar
los articulos constitucionales contentivos de las expresiones que considera
violadas con la ley que demanda, sin que sea vélida la utilizacién de
expresiones como “es inconstitucional” o “viola la Constitucion”, pues su
ambigledad impide cualquier examen de constitucionalidad, dado que no es
posible realizarlo de manera oficiosa pues no le es dable a la Corte asumir o
suponer articulos constitucionales que la demanda no menciona®. Por eso
ha dicho desde siempre que “se ha considerado por la jurisprudencia que
existe inepta demanda cuando el actor “se limita a efectuar una formulacion
vaga, abstracta y global de los motivos de inconstitucionalidad, sin acusar
especificamente la disposicion, pues su omision de concretar la acusacion
impide que se desarrolle la discusion propia del juicio de constitucionalidad™.

La ley se puede acusar por violar cualquier parte del texto constitucional
sin excepcion, incluso su predmbulo, que constituye fuente de inspiracion
de la autoridad ejercida por el pueblo al expedirla, como la propia Corte ya
lo considerd, en la medida en que el predAmbulo también es norma
constitucional que hace parte del texto de la Constitucion Politica que puede
resultar desconocido con las normas legales o, en general, con todas las
normas infraconstitucionales®. En este evento el demandante debe indicar
con toda precision cual es la parte del preambulo que considera desconocida
con la ley que acusa. '

jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del carécter decantado de la interpretacion que dicha
autoridad viene haciendo del ordenamiento positivo, mediante una continua confrontacion y
adecuacion a la realidad social y; (3) del deber de los jueces respecto de: a) la igualdad frente
alaley, y b) la iqualdad de trato por parte de las autoridades y; (4) del principio de buena fe que
obliga también a la rama jurisdiccional, prohibiéndole actuar contra sus propios actos”

%  Sentencia C-380 de 2000. M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa.

¥ Sentencia C-447/97, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

% Sentencia Corte Constitucional C-350 de 1994. M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

<
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Y sea lo segundo advertir que por virtud de la consagracion del bloque
de constitucionalidad por el articulo 93 de la Constitucién Politica, “Los
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los
estados de excepcion, prevalecen en el orden interno”. De donde resulta
que tales tratados se asumen con rango constitucional o, por lo menas,
supralegal, mereciendo su prevalencia ante las leyes que los desconozcan™.
En este evento la demanda debera indicar con precision cuales son las
normas del derecho internacional que considera parte del blogue de
constitucionalidad desconaocido con la ley que demanda, pues aqui tampoco
le s dado a la Corte hacer la asuncién correspondiente que constituye
una carga procesal del demandante. lgual fenomeno se presenta frente de
las llamadas leyes estatutarias y leyes organicas, que sirven de parametro
o referente de constitucionalidad de una ley ordinaria, no porque sea
procedente plantear a la Corte una contradiccion entre la ley ordinaria y la
ley organica o estatutaria, situacion que repele el sistema de control que
comentamos, sino porgue la ley estatutaria u organica sirve de punto de
referencia para examinar posibles excesos competenciales en que haya
incurrido el legislador al regular un tema de reserva de aquellas. En tal
evento la ley ordinaria demandada no resulta “ilegal” sino inconstitucional
por referirse a temas que la Constitucion reserva a las leyes organicas o
estatutarias, constituyendo un vicio competencial que la torna en
inconstitucional. Una caso relacionado con este aspecto es el contenido
en la sentencia que declard inexequibles con efecto diferido los articulos
13 al 33 de la Ley 1437 o Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, al referirse a |a regulacion de ciertos derechos
fundamentales como el derecho de petician y el derecho al debido proceso,

¥ De conformidad con el estado de ia jurisprudencia constitucional, el blogue de
constilucionalidad en Colombia estd conformado por los siguisntes tipos de disposiciones y
normas: 1) El Preambulo de la Constitucidn Politica; 2) El lexto de la Constitucion Politica; 3) El
cuerpo que integra el ius cogens; 4) Los fratados internacionales que reconocen derechos
humanos y que prahiben su limitacion en los estados de excepcion. Entre ellos, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Cosla Rica, y los Protocolos |y I
adicionales al Convenio de Ginebra de 1969 sobre el Derecho de los Tratados, 5) El Derecho
Internacional Humanitario; 6) Los tratados limitrofes; T) Los convenios 87 y 88 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, v ) Las leyes organicas y "en algunas ocasiones” |as leyes estatutanas.
Cfr. VARGAS SILVA, Ernesto. Conferencia dictada en el XXV| Congreso Colombiano de Derecho
Procesal, Bogotd, septiembre 7 al 9 de 2005, asi como SANCHEZ BAPTISTA, Néstor Raul. El
Blogue de Constitucionalidad. Configuracién nommativa y jurisprudencial, en revista NUEVAEPOCA
(ISSN; 0124-0013) de la Facultad de Derecho de la Universidad Libre, sede Bogota, DG,
publicado en el Mo. 27 de sepliembre de 2008, pp. 117 a 142,
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que tienen reserva de ley estatutaria, como lo ordena el articulo 152 literal
a) de la Constitucion Palitica, dado que la ley acusada es una ley ordinaria®,

4.3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.

Esta es quiza la formalidad mas delicada en la demanda de
inexequibilidad, no solo porque de ella depende la prosperidad de la
pretension, sino porque la Corte Constitucional ha elaborado una amplia
pero precisa gama de cualidades técnicas que debe cumplir este requisito,
pues se refiere al cargo o a los cargos de inconstitucionalidad que se le
formulan a la ley acusada, es decir, a las razones por las cuales el actor
considera que la ley demandada contradice la Constitucion. Por eso este
acapite de la demanda debe contener los argumentos, no solo juridicos
pero esencialmente juridicos, dirigidos a demostrar la realidad y veracidad
de la antinomia planteada entre la ley y la Constitucion, por tratarse del por
que la ley acusada viola la Constitucion. Y este elemento completa la triada
indispensable que hace posible el examen de fondo por parte de la Corte:
La norma legal violatoria, la norma constitucional violada y la razén juridica
de dicha violacidn.

Que la ley viola la Constitucion significa que contiene normas contrarias
a ella, gue no se avienen o ajustan con su texto, que rifien con él por serle
contrarias, por establecer unas reglas diferentes a las establecidas en el
texto constitucional, en el sentido normativo antes expuesto y no solo literal,
pero también literal o semantico. De manera que no basta que la regulacion
legal no coincida con regulaciones constitucionales, pues es factible que &l
legislador, en uso de su libertad legislativa, establezca unas reglas juridicas
sobre aspectos no regulados constitucionalmente, es decir, no contemplados
en la Constitucién, no siendo por ese solo hecho contraria a su texto. En
este caso, simplemente, nos encontramos frente a una normatividad legal
sobre aspectos no contenidos en la Constitucion, pero que no
necesariamente contrarian su texto. Tal es el sentido del juicio de
constitucionalidad que se solicita con la demanda de inexequibilidad, pues
en ultimas de la demostracion y del reconocimiento de dicha contradiccion
—que hemos aludido antes como antinomia— dependera el éxito de la
demanda, pues el actor tiene “... el deber de concretar el o los cargos
contra las disposiciones acusadas, lo que implica realizar un esfuerzo
por identificar de manera relativamente clara las normas constitucionales

* Senlencia C-818 de 2011. M.P, Dr. José Ignacio Pretelt Chaljub.
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violadas™'. Este sefialamiento supone, ademas, [...] la exposicion del
contenido normativo de fas disposiciones constitucionales que rifie con las
normas demandadas, es decir, manifestar qué elementos maleriales del texto
constitucional son refevantes y resultan vulnerados por las disposiciones
legales que se impugnan® sin ser suficiente la presentacion o transcripcion
de la norma constitucional o la sola evocacion de su contenido.

Son multiples y reiterativos los fallos de nuestra Corte Constitucional
que contienen las reglas de la demostracion. Pero uno muy citado por
referirse con todo detalle y extension a la técnica de la presentacion de las
razones de la inconstitucionalidad atribuida a una ley demandada es la
sentencia C-1052 de 2001%, con la que la Corte Constitucional sistematizd
u organizé con sentido didactico el conjunio de variables que, segun ella,
deben confluir para la prosperidad de la solicitud de inexequibilidad, y que
servira de referente de esta presentacion. Veamos:

Para nuestra Corte Constitucional son tres los elementos basicos del juicio
de constitucionalidad que toda demanda de inexequibilidad debe contener:
(i) El objeto demandado o la ley demandada, presentada e identificada como
quedd dicho; (i) El concepto de la violacion o la razon de la inconstitucionalidad
atribuida a la ley demandada -lo que supone la indicacién e identificacion de
las normas constitucionales cuya proteccion y prevalencia se demandan- y
(iii) Las razones por las cuales el actor considera que la Corte tiene la
competencia para conocer del juicio de constitucionalidad propuesto.

El requisito de forma al que nos estamos refiriendo, es decir, el de la
expresion de las razones por las cuales se estima violada la Constitucion
(ii), es el que la Corte denomina “Ef concepto de la violacion” que, segun la
doctrina que hemos anunciado, exige la presentacion de unas razones “...

" Cir, Corte Conslitucional Sentencia C-142 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett. Se
inhibio fa Corte en esta oportunidad para conocer de muchos de los cargos formulados contra
algunos numerales de los articulos 223 y 226 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues el
aclor no identifica claramente las disposiciones consiitucionales que resultaban vulneradas,

@ Cir. Ibid. Sentencia C-142 de 2001. En dicha oportunidad, tal y como fue referido, la falta
de claridad en la identificacion de las normas constitucionales que se consideraban wulneradas,
que sirvid de base para inhibir a la Corte de realizar un pronunciamiento de fonde tuve que ver
con el siguiente hecho: el actor considerd que las normas acusadas contraniaban 76 disposiciones
conslitucionales, no obstante, la Corte enconfrd que sblo respecto de 10 de allos el actor hizo
manifiesta una contradiccion posible entre el sentido de la disposicion constilucional infringida y
las normas demandadas, sobre el que precedia un pronunciamiento de este Tribunal,

W M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes®. De lo contrario, la
Corte terminara inhibiéndose, circunstancia que frustra “la expectativa
legitima de los demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por
parte de la Corte Constitucional™5-*%,

Asi, las razones de |a inconstitucionalidad invocada por la demanda
deben reunir las siguientes cualidades o atributos:

Las razones deben ser claras. La claridad en el concepto de la violacion
exige que la demanda debe tener una estructura coherente y homogénea,
siguiendo “.. un hilo conductor en la argumentacion que permita al lector
comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en las que se
basa”, a pesar de que por tratarse de una demanda en ejercicio de una
accién publica, el ciudadano esta relevado de presentar exposiciones
eruditas o técnicas "sobre las razones de oposicion entre la norma que
acusa y el Estatuto Fundamental™’. Lo que la Corte espera es que en la
demanda aparezca el cargo de inconstitucionalidad contra la ley en una
forma inteligible, y aunque puede resultar deducida del contexto de aquella,
que no ofrezca duda sobre el sentido juridico de la razén de la contradiccion
entre esta y la Constitucion. La razén debe presentarse de tal modo que
sea entendible y que no ofrezca un grado de confusion o anfibologia que
impida a |la Corte desentrafar el sentido del concepto de la violacion, al
que con frecuencia acude, haciendo un esfuerzo por admitir una demanda
o dictar un fallo de fondo con prevalencia del derecho de accidn, en interés
del ciudadano y en interés de la guarda de la integridad de la Constitucion.
Por ello ha sostenido que en estas ocasiones la Corporacion debe hacer
obrar “.. el denominado principio pro actione™, segun el cual, siempre que

#  Cfr, entre vanos, los Autos de Sala Plena 244 de 2001 (M.P. Jaime Cardoba Trivifio) y de
2001 (MP. Jaime Cordoba Trivifio). En dichas oportunidades la Corte. al resobver el recurss
de sUplica presentados por los aclores, confirmd kos autos en los que se inadmitid la demanda
par no presentar razones “especificas, claras, perlinentes y suficientas”

#  Cfr. Corle Constitucional Sentencia C-898 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
La Corte se inhibid de conocer la demanda conlra algunos aparies de los articulos 186, 1986,
208 y 214 del Decreto 1355 de 1970 por ineptilud en la demanda

# |bidem.

# Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-143 de 1983 M.P. Jose Gregorio Hernandez. Estudio
la Corte n aquella ocasion la demanda de inconstilucionalidad contra los articulos 16y 20 de
la Ley 3* de 1886, 246, 248 y 250 del Decrelo 1222 de 1986. En el mismo sentido puede
consullarse la Senfencia C-428 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz.

" Senlencias C-898 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), C-520 de 2002 (M P
Alvaro Tafur Galvis) y C-406 de 2003 (M P Manuel José Cepeda Espinosa), entre alras
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del anélisis de una demanda sea posible identificar el texto acusado®, el
cargo formulado® o, al menos, exista una duda razonable sobre el alcance
hermenéutico de la disposicion acusada®' o de la norma constitucional que
sirve como parametro de confrontacion®?; es viable que esta Corporacion
subsane los distintos defectos de las demandas que, en principio, hubieran
llevado a un fallo inhibitorio y que detectados en la etapa de admision
hubieran dado lugar a su inadmisién o a su rechazo y, por ende, adelante
el control de constitucionalidad, con el fin de hacer prevalecer el derecho
sustancial sobre el formal, y de garantizar los derechos de acceso a la
administracion de justicia y de participacion democratica. Pero, en especial,
con el propésito esencial de mantener "la integridad y supremacia de la
Constitucion®, en los términos previstos en los articulos 241",

Si hecho el esfuerzo por la Corte, no le es posible entender cual es la
razon por la cual el actor estima inconstitucional la ley demandada, inclusive
mediante la lectura y asimilacién integral y sistematica del texto de la
demanda, y a pesar de que tiene el deber de privilegiar el derecho de
accion en caso de duda, imposible de disipar, se inhibe de fallar el fondo
del asunto por “ineptitud sustancial de la demanda”. Asi ocurrié con la
demanda contra el articulo 73 de la Ley 1395 de 2010, que otorgd funciones
de policia administrativa a la Direccion Nacional de Estupefacientes para
hacer efectiva la entrega real y material de los bienes inmuebles urbanos o
rurales, muebles, sociedades y/o establecimientos de comercio ordenada
en la sentencia de extincion de dominio de acuerdo a lo establecido en el
articulo 18 de la Ley 793 de 2002, pues, a juicio del actor, en el tramite
establecido no se contemplo el derecho a la intervencion de terceros. La
Corte estimo que “si bien de la demanda puede extraerse la afirmacion de
que la norma cuestionada excluye a los terceros intervinientes de los
procesos de extincion de dominio, tal sefialamiento no pasa de ser una
aseveracion abstracta y global, que no se relaciona concreta y directamente
con la disposicion cuestionada”. Si no se define por qué lo manifestado en

“®  Ver, entre ofras, las Sentencias C-063 de 1994, C-335 de 1994, C-622 de 1997 y C-142
de 2001.

“ Ver, en relacion con cargos confusos: las Sentencias C-1065 de 2000, C-621 de 2001,
C-992 de 2001 y C-155 de 2002; y en torno a cargos insuficientes: las Sentencias C-016 de
1993 y C-157 de 2002.

"' Ver, entre otras, la Sentencia C-641 de 2002. (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
% Ver, entre ofras, las Sentencias C-211 de 1992, C-540 de 2001 y C-226 de 200z
®  Sentencia C-865 de 2004. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
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la acusacion transgrede la Constitucion, se configura simplemente un
senalamiento y no una controversia constitucional, susceptible de ser
desatada por la Corte™.

Las razones deben ser ciertas. La certeza en la razon del cargo significa
que debe recaer sobre una proposicion juridica real y existente® “y no
simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita™®, ya que en
ocasiones el actor presenta el texto de la ley demandada como él la entiende
y no en el sentido natural que ella tiene, suplantando el contenido y
distorsionando el significado de la proposicién en aquella contenida o, como
ha ocurrido, atribuyéndole un sentido que se desprende de leyes distintas
de la demandada y que “no son el objeto concreto de la demanda®. La
Corte ha insistido en que el texto legal demandado debe tener un contenido
verificable a partir de la interpretacién de su propio texto, que permitan
‘deducir Ia inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo
no se desprenden™?.

Tal fue el caso en la demanda de inexequibilidad parcial de las tarifas
establecidas por los articulos 392 y 594 del Decreto-Ley 624 de 1989 o
Estatuto Tributario para la retencion en la fuente sobre los pagos por
honorarios profesionales pagados por personas juridicas como

®  Cir. Sentencia C-545 de 2011. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

*  Asi, porejempio en la Sentencia C-362 de 2001; M.P. Alvaro Tafur Gélvis, la Corte también
se inhibid de conocer fa demanda contra Demanda de inconstitucionalidad conlra el ariculo
5° def Decreto 2700 de 1941, pues “del esfudio mas delallado de fos argumenios esgrmidos
por el demandante, como corresponde a la presenle elapa procesal, puede deducirse que los
cargos gue se planlean aparenfemente contra la norma afacada no lo son realmente confra
efla”,

“  Sentencia C-504 de 1995, MP. José Gregorio Hermandez Galindo. En este otro evento
la Corte se declard inhibida para conocer de la demanda presentada contra el articulo 16,
parcial, del Decreto 0624 de 1989 “por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos
administrados por la Direccidn General de Impuestos Nacionales”, pues la acusacion carece
de objeto, ya que alude a una disposicién no consagrada por el legislador,

*  Cfr. Corle Conslitucional Sentencia C-1544 de 2000 M.P, José Gregorio Hernandez
Galindo. La Corte se inhibe en esta opartunidad proferir fallo de mérito respecto de los articulos
48 y 49 de la Ley 546 de 1999, por presentarse ineplilud sustancial de la demanda, debido a
que €l actor presentd cargos que se puedan predicar de normas juridicas distintas a las demandadas.
En el mismo sentido C-113 de 2000 M.P. José Gregono Hemandez Galindo, C-1516 de 2000 M.P
Cristina Pardo Schlesinger, y C-1552 de 2000 M.P. Aliredo Beltran Sierra,

*  En este mismo sentido pueden consultarse, ademés de las ya citadas, las sentencias
C-509 de 1996 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa), C-1048 de 2000 (M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo). C-011 de 2001 {M.P Alvaro Talur Galvis), enire olras,

£
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contraprestacion de un servicio, y las establecidas para los pagos laborales
por concepto de salarios, sobre la base de que establecian un trato
discriminatorio en perjuicio de los servicios independientes que no derivo
del entendimiento de tales disposiciones, pues invocé unas interpretaciones
que supuso, y que no sustentd debidamente. La Corte estimo que “.. las
normas acusadas establecen reglas tributarias relativas a los contribuyentes
asalariados y de ellas no es posible deducir ni el tratamiento tributario a
que estan sujefos los contnibuyentes independientes, ni mucho menos las
maneras como éstos pueden sufrir un trato diferencial injustificado. Por lo
tanto, de los enunciados demandados individualmente no pueden colegirse
las consecuencias alegadas por el accionante en el escrito de demanda™,
razon por la cual estimé que el cargo formulado carecia de la certeza
suficiente para producir el fallo de fondo solicitado, al referirse a unos
contenidos normativos no contenidos en las disposiciones acusadas y
provenientes de la interpretacion subjetiva del actor, esto es, a unas normas
supuestas, que no eran ciertas.

Las razones deben ser especificas. La especificidad de las razones
depende de si de ellas se desprende con claridad la forma como la ley
vulnera la Constitucion, a través “de la formulacion de por lo menos un
cargo constitucional concreto contra la norma demandada™ puesto que el
juicio de constitucionalidad depende de si se puede establecer |a existencia
real de una “oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el
texto de la Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver
sobre su inexequibilidad a partir de argumentos “vagos, indeterminados,
indirectos, abstractos y globales™' dado que en ocasiones el demandante
no plantea una relacién concreta y directa entre la ley demandada y el
precepto constitucional invocado, impidiendo la procedencia de un

*®  Senlencia C-1001 de 2004. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

% Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-568 de 1935 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. La
Corie se declara inhibida para resolver la demanda en conlra de los articulos 125, 129, 130 y
131 de la Ley 106 de 1993, puesio que la demandante no estructurd el conceplo de la violacion
de los preceptos constitucionales invocados.

% Estos son los defectos a los cuales se ha referido [a jurisprudencia de la Corte cuando ha
sefiglado la ineptitud de una demanda de inconstitucionalidad, por inadecuada presentacion
del concepto de la violacion. Cir. los autos 097 de 2001 (M.P. Marce Gerardo Monroy Cabra)
y 244 de 2001 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio) y las sentencias C-281 de 1994 (M.P. José Gregaric
Hemandez Galindo), C-519 de 1998 (M.F. Viadimiro Naranjo Mesa), C-013 de 2000 (M.P.
Alvaro Tafur Galvis), C-380 de 2000 (MP. Viadimiro Naranjo Mesa), C-177 de 2001 (M.R.
Fabio Mordn Diaz), entre varios pronunciamientos.
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verdadero juicio de constitucionalidad®?. Esta exigencia repele la aceptacion
de juicios vagos o genéricos, presentados por el actor como resultado de
sus propias o ajenas interpretaciones, tan abstractos, tedricos y genéricos
que no contienen un cargo concreto y “especifico” de contradiccion de la
ley demandada con la Constitucion. Es asi que en el mismo caso citado
anteriormente®®, la Corte estimé que la demanda no expuso las razones
por las cuales “.. a los trabajadores independientes se les debe aplicar un
tratamiento tributario igual que el dispuesto por las normas acusadas para
las personas asalariadas. En este sentido, el accionante no efectua una
comparacion entre sujetos, que hacen parte de un mismo universo y sobre
los cuales recae un trato diferente injustificado”, concluyendo que no cumplio
con los requisitos de especificidad exigidos para la admision de los cargos
por violacién al derecho a la igualdad. Y agreg6 que, en concreto, el
demandante no dijo por qué los dos grupos de asalariados e independientes
son iguales ni por qué deben recibir “e/ mismo tratamiento tributario™*. Por
esta razon, considerd que el cargo tampoco era especifico, y se inhibi6 de
fallarlo de fondo.

Las razones deben ser pertinentes. La Corte entiende la pertinencia
como la correspondencia o la relacion sustancial existente entre el reproche
formulado a la ley y el ordenamiento constitucional, pues aquel debe
fundarse en la apreciacion del contenido de una norma constitucional real
y cierta, que es distinta a la ley demandada. Por eso ha dicho que en sede

&  Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-447 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
La Corte se declara inhibida para pronunciarse de fondo sobre la constitucionalidad del inciso
primero del articulo 11 del Decreto-Ley 1228 de 1995, por demanda materialmente inepta,
debido a la ausencia de cargo.

Sentencia C-1001 de 2004. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

&  Por ejemplo, en la sentencia C-1031 de 2002. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil. La Corte
inadmitio el cargo presentado en aquella ocasion, segun el cual las normas acusadas violaban
del derecho a la igualdad. La Corte dijo lo siguiente: “De manera reiterada la jurisprudencia ha
expresado que para que Se configure un cargo de inconstitucionalidad por violacion del principio
de igualdad, no basta con que el actor manifieste que las disposiciones acusadas eslablecen
un trato diferenciado para ciertas personas y que ello es contrario al articulo 13 de la
Constitucion, sino que debe expresar, ademas, las razones por las cuales considera que tal
diferencia de trato resulta discriminatoria. (...) El anélisis de constitucionalidad, entonces deberia
recaer sobre la comparacion de (...) dos regimenes, para determinar si la diferencia entre uno
y otro resulta contraria a la Constitucion. Pero ese es el anélisis que no plantea el demandante,
lo cual impide que la Corte, oficiosamente entre a establecer los extremos de la comparacion,
a formular las posibles hipétesis de inconstitucionalidad y a pronunciarse de fondo sobre el
particular’.

of
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de control abstracto de constitucionalidad “son inaceptables los argumentos
que se formulan a partir de consideraciones puramente legales®® y
doctrinarias®, o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista
subjetivos en los que ‘el demandante en realidad no esta acusando el
contenido de fa norma sino que esté utilizando la accion publica para resolver
un problema particular, como podria ser la indebida aplicacion de la
disposicion en un caso especifico™™, asi como estima improcedentes las
acusaciones contra una disposicion legal basadas en categorias como
inconveniencia®, o el calificativo “de inocua, innecesaria, o reiterativa™ a
partir de una valoracion parcial de sus efectos™. Tal fue el caso a que se
refirid la Corte frente al cargo de inconstitucionalidad formulado contra el
articule 113 del Codigo Civil que define el matrimonio en Colombia como la
union entre un hombre y una mujer, por ser violatorio de lo previsto en el

®  Cir. la Sentencia C-447 de 1997, ya citada.

® Cfr. Corte Constilucional Senlencia C-504 de 1993; M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y
Carlos Gaviria Diaz. La Corle declard exequible en esta oportunidad que el Decreto 100 de
1980 (Codigo Penal). Se dijo, entonces: “Constituye un eror conceptual dirigir el cargo de
inconstitucionalidad contra un metalenguaje sin valor normativo ¥, por tanto, carente de
obligatoriedad por no ser parte del ordenamiento juridico. La docirina penal es autdnoma en
la creacion de los diferentes modelos penales. No existe preceplo constitucional alguno que
justifique la limitacion de la creatividad del pensamiento doctrinal —ambito ideoldgico y valorativo
por excelencia-, debiendo el demandante concretar la posible antinomia juridica en el texto
de una disposicion que permita estruciurar un juicio de constitucionalidad sobre extremos
comparables”. Asi, la Corle desestimaba algunos de los argumentos presentados por el actor
que se apoyaban en teorias del derecho penal que refiian con la vision contenida en las
normas demandadas y con la idea que, en opinion del actor, animaba el texio de la Constitucion.
&  Cir. Ipid. Sentencia C-447 de 1997

#  Cfr. Corte Constitucional Sentencia C-269 de 1995 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Este
fallo que se encargd de esludiar la Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 61 de 1993
articulo 1° literales b y f, es un ejemplo de aquellos casos en los cuales la Corte desestima
algunos de los cargos presentados por el actor, puesto gue se imitan a presentar argumentos
de conveniencia,

®  Bon estos los términos descriptivos ulilizados por la Core cuando ha desestimadao
demandas que presentan argumentos impertinentes a consideracian de |a Corte. Este asunto
también ha sido abordado, ademas de las ya ciladas, en la C-090 de 1998 (M.P. Antonio
Barrera Carbonell), C-357 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), C-374 de 1997
(M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) se desestiman de este modo algunos argumentos
presentados por el actor contra la Ley 333 de 1996 sobre extincitn de dominio, C-012 de 2000
(MF. Alfredo Beltran Sierra), C-040 de 2000 (M.P. Fabio Mordn Diaz), C-645 de 2000 (M.P
Alejandro Martinez Caballero), C-876 de 2000 (M.P. Algjandro Martinez Caballero), C-955 de
2000 (M.P. José Gregono Hernandez Galindo}C-1044 de 2000 (M.P. Fabio Mordn Diaz), C-
052 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), C-201 de 2001 (M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo)
" Ibidem. Sentencia C-1052 de 2001 ya citada en el texto.
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articulo 42 de la Constitucion Politica, que define y establece la familia
como nucleo esencial de la sociedad. Dice la Corte en su sentencia que
uno de los cargos de la demanda consiste en afirmar que “... el matrimonio
sefialado en la norma constitucional deberia ser extendido a las parejas
del mismo sexo”. La Corte afirmé que “La estructura de los argumentos
expuestos... giran en torno del eje segun el cual en Colombia deberia existir
el matrimonio para parejas del mismo sexo. Dicho anhelo social y juridico
de parte de los accionantes, muy respetable por cierto, es la exteriorizacion
de un deseo de quien presenta la demanda; sin embargo dicho afan no
puede estructurar un cargo de constitucionalidad por falta de pertinencia.
Ciertamente, no corresponde a esta Corporacion valorar las aspiraciones
de los demandantes respecto de un determinado comportamiento social o
una especial resonancia en el ordenamiento juridico. Mal podria entenderse
dicho argumento como constitucional por cuanto escapa a la esfera juridica
para radicarse en una simple esperanza de quien acude en sede de
constitucionalidad con una vision particular del deber ser. Asi las cosas, no
puede esta Corporacion modificar una especifica situacion por el simple
querer de quien demanda’’. Consideramos que esta ilustracion basta para
ejemplificar la pertinencia en sede de control de constitucionalidad.

Las razones deben ser suficientes. La suficiencia se refiere a la
presentacion de todos los elementos de juicio necesarios para provocar el
andlisis de constitucionalidad de la ley demandada. La propia Corte
ejemplifica este evento aludiendo a que “cuando se estime que el tramite
impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto demandado ha
sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimiento se trata y en
qué consistio su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de
1991), circunstancia que supone una referencia minima a los hechos que
ilustre a la Corte sobre la fundamentacion de tales asertos, asi no se aporten
todas las pruebas y éstas sean tan solo pedidas por el demandante”. Caso
en el cual se espera que la demanda contenga todas las variables
argumentativas y probatorias necesarias para construir un cargo suficiente
de inconstitucionalidad que le otorgue caracter persuasivo por lo menos
para generar una duda razonable en la Corte sobre la conformidad de la
ley demandada con el texto constitucional invocado, provocando su analisis
y obteniendo un fallo de fondo™. Tal situacion fue apreciada por la Corte al

" Sentencia C-886 de 2010. M.P. Dr. Mauricic Gonzalez Cuervo.
 |bidem. Sentencia C-1052 de 2001 ya citada en el texto.
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estudiar el cargo formulado contra |as expresiones “similares o semejantes”
del articulo 346 de la Ley 599 de 2000 o Codigo Penal, que con once
verbos rectores penaliza la utilizacion de uniformes, insignias y pendas de
uso privativo de las Fuerzas Militares, al estimar que la demanda formulaba
algunos reproches relativos a la violacion de los principios de legalidad y
de tipicidad con estas expresiones en blanco, aludiendo a deficiencias de
técnica legislativa en la preceptiva demandada, pero que no se concentrd
“... en la aportacion de elementos que, al menos, permitan suponer que tal
vez si existe el problema por ellos formulado y que, desde el punto de vista
del principio de legalidad, podria tener consecuencias inconstitucionales.
Agregando que “.. /a idea principal expuesta en la demanda y la
consecuencia que se le asigna son los Unicos elementos aportados por los
actores para deprecar la inconstitucionalidad y en las condiciones previstas
en el tipo penal del que hacen parte las expresiones acusadas resulfan
insuficientes para dar lugar al juicio de inconstitucionalidad, ya que el analisis
propuesto no puede hacerse sin tener en cuenta el contexto normativo al
cual pertenece el segmento cuestionade”. En este caso se inhibid de fallar
de fondo del cargo asi formulado™.

La exigencia de las razones. Nuestra Corte Constitucional ha estimado
que los requerimientos exigidos para el concepto de violacion en esta
demanda tienen el proposito de hacer efectivo el ejercicio del derecho de
los ciudadanos a |a utilizacion de mecanismos de control del poder publico
en Colombia, si bien ha hecho la salvedad de que asume el deber, como
juez de constitucionalidad, de verificar su cumplimiento en la demanda sin
afectar el derecho de accidn, por lo que admite que el establecimiento del
cumplimiento de este requisito puede resultar del estudio de la demanda,
del analisis sistematico de su conjunto y no necesariamente de la verificacion
formal del planteamiento en su texto. Por eso advierte que "e/ rigor en e/
Jjuicio que aplica la Corte al examinar la demanda no puede convertirse en
un método de apreciacién tan estricto que haga nugatorio el derecho
reconocido al actor y que la duda habra de interpretarse a favor del
demandante, es decir, admitiendo la demanda y fallando de fondo™. De
alli que insista en que esta verificacion debe hacerse con amplitud de criterio
y minimizacion de rigorismas, sin llegar al extremo de subsanar defectos
sustanciales de la demanda o suponiendo razones que no se desprenden
de su texto, pues, “de emitir la Corte un pronunciamiento de fondo con

4 Bentencia C-682 de 2008, M.P. Dr. Gabnel Eduardo Mendoza Martelo
T lhidem Sentencia C-1052 de 2001 ya cilada en el texto,
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base en una demanda gue no contiene una razonable exposicion de los
motivos por los cuales se estima que las normas demandadas violan las
disposiciones constitucionales, se le estaria dando a la accion de
inconstitucionalidad una vocacion oficiosa que es contraria a su
naturaleza™*-'s.

Algunas razones especiales de impugnacion:

Por regla general, el reproche que se formula a la ley demandada se
refiere a su contrariedad con la Constitucion, por oposicion preceptiva o
normativa, es decir, por disconformidad o disparidad de los enunciados
correspondientes, con sacrificio del texto constitucional. Pero hay ocasiones
en que la razon de la violacion es tan especifica y autonoma, que debe
plantearse en similar forma. Se trata de algunos casos particulares como
la omision legislativa, la invocacion de la violacion del derecho a la igualdad,
la violacion de la llamada unidad de materia y otros. Veremos algunos:

a) La omision legislativa. La omision absoluta hace referencia al
incumplimiento por parte del legislador de la obligacion constitucional de
expedir una regulacion especifica, es decir constituye una total inactividad
por parte del Congreso y, por ende, supone la ausencia total de un texto o
precepto legal. La Corte Constitucional se ha declarado reiteradamente
incompetente para pronunciarse sobre esta modalidad de omisiones, con
fundamento, entre otros, en los siguientes argumentos: (i) no es
metodologicamente posible el examen de constitucionalidad en estos casos
por la carencia de norma susceptible de control™, (ii) es indispensable que
la demanda de inconstitucionalidad recaiga sobre un texto real y no

% Sentencia C-652 de 2001, M.P. Dr, Jaime Cardoba Trivifio (En dicha senlencia, la Corle
Constitucional se declard inhibida para conocer de la demanda de incenstitucionalidad conlra
el Decrefo 1795 dictado por el Presidente de la Repdblica en ejercicio de las facultades
extracrdinanas conferidas por la Ley 578 de 2000, pues encontra que no existia relacion entre
los articulos constitucionales presuntamente violados y los lerminos de la demanda de
inexequibilidad)

®  Ibidem. Sentencia C-1052 de 2001 ya citada en el texto.

™ En la sentencia C-543 de 1996 sostuvo este Tribunal: “Lo que se pretende mediante la
accion de inconstitucionalidad es evaluar si el legislador al actuar ha vulnerado o no los distintos
canones que conforman la Constitucion. Por esta razon hay que excluir de esla forma de
control el que se dirige a evaluar las omisiones legislativas absolulas: si no hay acluacion no
hay acto que comparar con las normas superiores, si no hay acluacion, no hay acto gue
pucda ser sujelo de conlrol. La Corle carece de competencia para conocer de demandas de
inconstilucionalidad por omision legislativa absolula®.

4
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simplemente deducido por el actor o implicito, (iii) la declaracion de
inexequibilidad total o parcial de una disposicion legislativa requiere
previamente definir si existe una oposicion definitiva y verificable entre lo
que dispone el precepto acusado y lo que manda la Constitucion 7¢ dado
que la ausencia de regulacion de una determinada materia no
necesariamente puede ser objeto de reproche constitucional, ya que los
silencios del Legislador en determinados casos son expresiones de su
voluntad. En cambio, la omision legislativa relativa supone la actividad del
legislador en forma incompleta o defectuosa en tanto que “al regular una
situacion determinada, éste no tiene en cuenta, omite, o deja de lado,
supuestos de hecho que, al momento de aplicarse el precepto
correspondiente, genera tratamientos inequitativos o el desconocimiento
de derechos de los destinatarios de la norma respectiva (v. gr. derecho a la
igualdad, derecho al debido proceso o del derecho de defensa, derechos
adquiridos, etc.)”®. Por tanto, su estudio por parte de la Corte® exige (i)
que exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo;
(i) que la misma excluya de sus consecuencias juridicas aquellos casos
que, por ser asimilables, tenian que estar contenidos en el texto normativo
cuestionado, o que el precepto omita incluir un ingrediente o condicion
que, de acuerdo con la Constitucion, resulta esencial para armonizar el
texto legal con los mandatos de la Carta; (iii) que la exclusién de los casos
o ingredientes carezca de un principio de razon suficiente; (iv) que la falta
de justificacion y objetividad genere para los casos excluidos de la regulacion
legal una desigualdad negativa frente a los que se encuentran amparados

" Sentencia C-504 de 1995. En el mismo sentido sostuvo en la sentencia C-146 de 1998
“(...) son inconstitucionales por omision aquellas normas legales que por no comprender todo
el universo de las hipétesis de hecho idénticas a la regulada, resultan ser contrarias al principio
de igualdad. Pero la omision legislativa pura o total, no es objeto del debate en el proceso de
inexequibilidad, puesto que este consiste, esencialmente, en un juicio de comparacion entre
dos normas de distinto rango para derivar su conformidad o discrepancia. Luego el vacio
legislativo absoluto no puede ser enjuiciado en razon de la carencia de objeto en uno de uno
de los extremos de comparacion”.

 En el mismo sentido la Corte en sentencia C-675 de 1999 preciso lo siguiente: “Pueden
ser objeto de estudio por esta via (accion de inconstitucionalidad) y, de hecho ya lo han sido,
las llamadas omisiones relativas o parciales, en las que el legislador actia, pero lo hace
imperfectamente, como en los casos de violacion al principio de igualdad o debido proceso
(...)" Asi mismo se pueden consultar las sentencias C-185 de 2002, C-284 de 2002, C-809 de
2002, C-836 de 2002 y C-528 de 2003. Igualmente, la sentencia C-875 de 2005.

®  Sentencia C-262 de 2011. M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez. Igualmente, las sentencias
C-277 y C-545 de 2011.
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por las consecuencias de la norma; y (v) gue la omision sea el resultado
del incumplimiento de un deber especifico impuesto por el constituyente al
legistador™', Advirtiendo la Corte que tales exigencias adicionales no
restringen en si mismas el derecho a la proteccion de la integridad de la
Constitucion, sino que tienden a hacer “eficaz el dialogo entre el ciudadano,
las autoridades estatales comprometidas en la expedicion o apficacion de
las normas demandadas y el juez competente para juzgarlas a la luz del
Ordenamiento Superior™, “en el que se garantice que sea el demandante
¥ no el juez quien define los contornos dentro de los cuales se eferce en
cada caso el control constitucional sobre las leyes y actos objeto de
acusacion™.

De lo anterior se deduce que, en principio, ante un actuar positivo del
legislador pero constitucionalmente incompleto, al expedir una normatividad
que sin embargo, no contempla todos los supuestos que deberia regular
en virtud del principio de igualdad o del derecho al debido proceso,
corresponde al juez constitucional subsanar la omisién inconstitucional
mediante la ampliacion del alcance del precepto legal impugnado a
supuestos de hecho no previstos por el legislador, procedimiento que tiene
lugar mediante la expedicion de una sentencia integradora. Si la demanda
versa sobre dicha omision, tales requisitos deben resultar ostensibles
dentro de la estructura argumentativa minima que se debe completar en
este tipo de proposicion. Asi, la Corte ha dicho que la omision legislativa
relativa "se vuelve constifucionalmente reprochable si se predica de un
elemento que, por razones légicas o juridicas —especificamente por
razones constitucionales—, deberia estar incluido en el sistema normativo
de que se trata, de modo que su ausencia constituye una imperfeccion
del régimen que lo hace inequitativo, inoperante o ineficiente™, en particular
por producir por lo general violaciones del derecho a la igualdad® o el
derecho al debido proceso®.

b) La violacion del derecho a la igualdad. La Corte Constitucional ha
advertido que cuando se acuse una ley por violar el derecho a la igualdad,

#  Sentencia C-185 de 2002,
¥ Sentencia 1052 de 2001
8 Ver en este sentido sentencias C-405 de 2009 y C-434 de 2010.

*  Bentencia C-041 de 2002, criteric reiterado en la sentencias C-528 de 2003 y C-1009 de
2005,

®  Sentencias C-185 de 2001: C-420 de 2000
# Benlencias C-540 da 1997 C-041 de 2002 g



194 LA DEMANDA DE INEXEQUIBILIDAD - CONFIGURACION LEGAL Y JURISPRUDENCIAL EN COLOMBIA

la demanda debe adicionalmente “definir y aplicar tres etapas: (i) determinar
cuél es el criterio de comparacion (“patrén de igualdad” o tertium
comparationis), pues antes de conocer si se trata de supuestos iguales o
diferentes en primer lugar debe conocer si aquelfos son susceptibles de
comparacion y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; (ii) debe
definir si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual
entre iguales o igual entre disimiles y, (iii) debe averiguar si el tratamiento
distinto esta constitucionalmente justificado, eso es, silas situaciones objeto
de comparacion, desde la Constitucion, ameritan un trato diferente o deben
ser tratadas en forma igual’’. En el fallo que se cita la Corte estudio la
constitucionalidad del articulo 113 del Cédigo Civil, que define el matrimonio
en Colombia, por ser violatorio de lo previsto en el articulo 13 Constitucional.
Y tras sentar la doctrina precedente y considerar que la demanda ‘en
momento alguno logra determinar cual es el patron de igualdad o tertium
comparationis que pretende hacer valer, [ni] las razones por las cuales los
grupos sociales que relaciona son susceptibles de comparacion, [pues] e/
demandante se limita a realizar unos eshozos generales del deber ser,
efectia explicaciones superfluas en relacion con los sujetos a comparar
sin adentrarse en las reflexiones juridicas por las cuales los grupos sociales
que menciona son comparables, [ya que] las valoraciones personales, las
conjeturas, las sospechas, las apreciaciones personales y mas aun los
anhelos sociales o personales no pueden constituir un cargo de
constitucionalidad”, desestimé el cargo por falta de suficiencia en el
cumplimiento de la mayor carga argumentativa cuando se invoca la violacion
del derecho a la igualdad®.

¢) Launidad de materia. De conformidad con lo previsto en el articulo
158 de la Constitucion Politica, “todo proyecto de ley debera referirse a
una misma materia”. En consecuencia, cuando una norma legal especifica
no guarda relacion de conexidad con la materia de la ley de la cual hace
parte, puede ser objeto de una demanda de inconstitucionalidad por
violacion del principio de unidad de materia. En este caso ‘el actor tiene la
carga de demostrar (i) cual es el contenido material o tematico de la ley
concernida; (ii) cuales son las disposiciones de dicha ley que no guardan
relacion de conexidad con dicha materia; (iii) las razones por las cuales
considera que las normas sefialadas no guardan relacion con el tema de la

&  Sentencia C-886 de 2010. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.
¥ |bidem.
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ley v, por lo mismo, lesionan el articulo 158 de la Carta. Si el actor satisface
la carga impuesta, la Corte debera entrar a determinar si, efectivamente,
existe una violacion al principio de unidad de materia®". Igualmente ha
considerado que en este caso el juicio de constitucionalidad debe ponderar
‘de una parte el principio de unidad de materia y, de ofra, el principio
democralico y de libre configuracién del legislador” ya que en este caso el
examen se circunscribe a “constatar que no existe ninguna relacion de
conexidad razonable (causal, tematica, sistematica y teleologica) entre fa
norma demandada y la ley que integra”, si bien “el principio de unidad de
materia no puede ser entendido de forma excesivamente estricta o rigida
pues ello limitaria de manera desproporcionada /a facultad de configuracion
del legisiador y en consecuencia el principio democratico y el principio de
conservacion del derecho™".

Profundizando en sus consideraciones, en el caso citado la Corte citd
un fallo precedente en el que habia afirmado que “(...) Cuando fos
tribunales constitucionales entran a determinar si una ley ha cumplido o
ne con el principio de unidad de maleria deben ponderar también el
principio democratico que alienta la actividad parlamentaria [esto es que],
el alcance que se le reconozca al principio de unidad de materia tiene
implicaciones en la intensidad del control constitucional pues la percepcion
gue se tenga de el permite inferir de qué grado es el rigor de la Corte al
momento del examen de las normas. Asi, si se opta por un conirol rigido,
violaria la Carta toda norma que no este direcfamente relacionada con la
materia que es objeto de regulacion y, por el contrario, si se opta por un
control de menor rigurosidad, solo violarian la Carta aquellas disposiciones
que resulten ajenas a la materia regulada [...] Ante ello, debe optarse por
un control gue no opte por un rigor extremo pues lo gue impone el principio
de unidad de materia es que exista un nucleo rector de los distinfos
contenidos de una Ley y que entre ese nucleo tematico y los otros diversos
contenidos se presente una relacion de conexidad determinada con un
criterio objetivo y razonable™'. Son estas consideraciones, pues, que debe

" Benlencia C-277 de 2011. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

" lbidem.

" Beniencia C-501 de 2001, M.P. Jaime Cordoba Trivifio (en este caso la Corte considerd
que no se desconocia el pnncipio de unidad de materia, al incluir en una ley (Ley 510/99) cuyo
objeto son disposiciones para el sistema financiero y asegurador, el mercado pablico de valores
y las Superintendencias Bancaria y de Valores, una norma (paragrafo 3° articulo 52) que
reforma una disposicion de olra ley (arliculo 148, Ley 446/98), con el fin de exlender |a
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tomar en cuenta la demanda gue invoque la inconstitucionalidad de una
ley por violacion del principio de unidad de materia, en el que la labor de
la Corte debe limitarse a la verificacion de la relacion de conexidad entre
la norma cuestionada y la ley a la cual pertenece.

d) La exequibilidad modulada o condicionada. De conformidad con
los requisitos esenciales de la demanda a que se refiere el articulo 2°
del Decreto-Ley No. 2067 de 1991 ya mencionado, conforme fue
entendido inicialmente por la jurisprudencia de |a propia Corte
Constitucional®, estaba proscrita del sistema normative de control
vigente y de la jurisprudencia de la época de la propia Corte
Constitucional una peticion de constitucionalidad condicionada de la
ley demandada, puesto que se venia considerando que en tal caso, de
admitirse la demanda y tramitarse el proceso, el fallo respectivo debia
ser inhibitorio, en la medida en que la demanda debia contener “... una
pretension clara y directa de inconstitucionalidad contra una disposicién
legal... cuyo contenido material se opone a los dictados superiores...",
y porque .. fa pretension de exequibilidad sujeta a condicionamientos
conlleva al ejercicio indebido de la accion de inconstitucionalidad, pues
es la Corte Constitucional... la que soberanamente determina cudles
son los efectos de sus decisiones tomando en consideracién los cargos
formulados por quienes hacen uso del derecho previsto en los articulos
241 y 242 de la Constitucion Politica’...". Por este aspecto, pues, o
bien se inadmitia la demanda para propiciar su correccion y adecuacion,
0 se dictaba un fallo inhibitorio como lo hizo en muchas ocasiones, como
era lo procedente al resultar inadmisible la pretension de

compelencia de la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio excepcional de
funciones judiciales.). Esta jurisprudencia ya habia sido reiterada en la sentencia C-540/01,
M.P. Jaime Cérdaba Trivifio (en este caso la Corle establecid que el demandante tiene Ia
carga de sefialar cual o cudles son las partes que no lisnen relacién alguna con la matenia
central de Ia fey).

¥ Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 M.R. Dr. Manue| José Cepeda Espinosa,
Sistematiza los requisitos de la demanda de inexequibilidad en dos partes, respecio de su
ohjeto y del concepto de violacion. Respecto de las razones de inconstitucionalidad invocadas
en ella, refiere que deben aparecer claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes

= Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2006. M.P, Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
Ver, entre ofras citadas, las senlencias C-621 de 1998, M.P. Dr. José Gregorio Hemandez
Galindo; C-362 de 2001, M P. Dr. Alvaro Tafur Galvis; C-806 de 2001 M.P. Dra, Clara Inés
Vargas Hernandez; C-937 de 2003, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil: C-508 de 2004, MP. Dr.
Jaime Araujo Renteria y C-1299 de 2005, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis,
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constitucionalidad condicionada. Pero fue tiempo después que la Corte
morigerd su doctrina sobre los requisitos de la demanda de
inconstitucionalidad, al admitir la posibilidad de que con la accion de
inexequibilidad se solicite expresamente la declaracion de
inexequibilidad no de las disposiciones o preceptos legales, sino de las
interpretaciones judiciales de las mismas, al sostener que “mediante e/
gjercicio de la accion publica de constitucionalidad, se puede solicitar a
la Corte gue expulse una determinada o concreta interpretacion de una
ley por ser contraria a la Constitucion... Esta modalidad de control versa
sobre las normas juridicas (cuando se produce con ocasion de una
interpretacién aplicable a un caso concreto), no sobre disposiciones:
no se pretende una sentencia gque expulse del ordenamiento la
disposicion legal, el texto de la ley, pues se parte del supuesto de su
constitucionalidad, lo que se pretende expulsar es una o algunas de las
posibles interprefaciones de la ley por considerarse conlrarias a la
Constitucion. El demandante pretende una sentencia inferpretativa o
de constitucionalidad condicionada, no una de simple inexequibilidad™.
Y agregd que cuando se demanda la inconstitucionalidad de la
interpretacion de normas legales, debido al caracter excepcional de dicho
control, “.. los requisitos de la demanda exigen una mayor profundidad
y solidez analitica en la sustentacion de los cargos, aun cuando los
requisitos siguen siendo los mismos que los de cualquier otra demanda
de inconstitucionalidad, [sin] caerse en rigorismos extremos ni exigencias
tecnicas innecesarias que terminarian por anular el caracter publico de
esta accion™. Por consiguiente y con las exigencias aqui registradas,
actualmente la Corte admite cargos formulados contra las
interpretaciones legales, en la medida en que de su entendimiento surja
un problema de trascendencia constitucional que la demanda de
exequibilidad condicionada debera observar con la carga argumentativa
pertinente®,

®  Auto 103 de 2005, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

®  Senlencia C-802 de 2008. M.P. Dra. Clara Inés Vargas Herndndez. En similar sentido, se
habia expedido |a sentencia C-187 de 2008. M_P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porlo.

®  Talfue lasiluacidn definida, por ejemplo, con la sentencia C-426 de 2002 M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil. En ella la Corle estimé inconstitucional la tesis de "Los motivos y finalidades”
como criterio definitorio de la procedencia de la accion de nulidad conlra actos administrativos
de caracler parlicular y subjetivo, conforme habia sido plasmada por el Consejo de Eslado
desde el aulo de la Seccidn Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del 2 de
agosto de 1990 con la ponencia del Dr. Pablo J. Caceres Corrales en el proceso N¥ 1482, pero
declarando exequible of articulo 84 del CCA
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4.4. El sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucién para la
expedicion del acto demandado y la forma en que fue quebrantado, cuando
sea el caso.

Este requisito debe ser cumplido por la demanda de inexequibilidad que
formula cargos por expedicién irregular o vicio de tramite contra la ley
demandada. En tal caso debe indicar con suficiente claridad cual fue el
tramite que sufrio la disposicion demandada y cual fue el tramite que debid
darsele de conformidad con la regulacién constitucional sobre la materia,
explicando en qué consiste la irregularidad de tramite que reprocha al acto
demandado. Debe recordarse que el tramite constitucional depende
basicamente de si se trata de un Acto Legislativo o de una ley; y en este
ultimo caso, si se trata de una ley organica, estatutaria o marco, o si de una
ley llamada ordinaria. Igualmente, que si se trata de un Decreto con fuerza
de ley, no existe tramite sefalado en la Constitucién para su expedicion,
por una parte, y por otra, que tales decretos tienen control automatico de
constitucionalidad, razon por la cual no son susceptibles de ser demandados
por los ciudadanos quienes, en su lugar, pueden intervenir en el proceso
ya formado mediante |la presentacion del escrito con que se constituyan
parte.

Si se trata de un Acto Legislativo, el tramite es el establecido en el articulo
57 de la Constitucion Politica, pero en dos periodos legislativos ordinarios y
consecutivos, como se dispone en el articulo 375 inciso 2° de la misma. En
tal evento debe observarse el régimen de quérum decisorio alli establecido,
y todo el sistema que regula la expresion del proceso legislativo constituyente,
no solo el establecido en los articulos 218 a 227 de la Ley 57 de 1992, sino
todas las reglas establecidas para el ejercicio de la funcién legislativa ordinaria
contenidas en la primera parte de dicha ley, tales como la iniciativa, |a
competencia interna, el framite de los debates, las modificaciones introducidas
en las Comisiones o en las Camaras durante los mismos, el qudrum, las
mayorias, las votaciones, las sesiones conjuntas y otros aspectos de los que
pueden surgir los vicios de inconstitucionalidad del Acto Leqgislativo por vicios
en su formacion. Si se trata de una ley ordinaria, debe tenerse en cuenta el
mismo régimen, evacuado en una Unica legislatura. Y si de una ley especial,
como las ya mencionadas, se debe tener en cuenta ademas el régimen de
quorum ya mencionado y las disposiciones especificas contenidas en los
articulos 206 a 217 de la misma ley.

Finalmente, digamos que la Ley 5 de 1992 es, para los efectos del
control formal de las leyes y de los Actos Legislativos, un referente de
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constitucionalidad, en la medida en que el examen que se solicita a la
Corte es el del tramite dado a aquellas respecto del tramite establecido en
la Constitucion, y no en la ley, por tratarse de un control de constitucionalidad
y no de uno de legalidad. La demanda deberad expresar cuales son los
vicios, alteraciones o irregularidades en que se incurri6 al expedirse Ia ley
demandada, y cual era entonces el que, segun el demandante, debio surirse
de conformidad con el ordenamiento aqui mencionado.

4.5. La razon por la cual la Corte es competente para conocer de la
demanda

Este es el requisito final, que debe contener la expresién del demandante
sobre la competencia que atribuye a la Corte Constitucional para el
conocimiento del asunto de que trata la demanda. Asi, debe indicar que se
trata de uno de aquellos actos sujetos a su control por mandato
constitucional, de los enunciados en el articulo 241 de la Constitucién Politica
y de aquellos frente a los cuales invoca su jurisdiccion, como se menciond
en este escrito”. Respecto de los decretos del gobierno, el actor debera
cerciorarse de que se trata de aquellos que tienen fuerza de ley, segin la
Constitucion, pues los que constituyen actos administrativos no son
demandables ante esta jurisdiccion constitucional, sino ante la Contencioso
Administrativa®.

Los anteriores son los requisitos de la demanda de inexequibilidad, de
acuerdo con lo previsto en el D.E. No. 2067 de 1991 y la jurisprudencia de
la Corte Constitucional colombiana.

" Clr. Senlencia C-049 de 2012. M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo, ya citada.
" CCA(DE 01 de 1984) arliculos 82, 83, 84 y 85: CPACA {Ley 1437 de 2011) ariculos
104, 137 y 138
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