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Resumen:

En el presente articulo se analiza criticamente el acceso a la justicia
administrativa teniendo en cuenta el disefio normativo de la Ley 1437
de 2011 y la nueva regulacion de la suspensién provisional de los actos
administrativos. Se pretende demostrar, a partir del andlisis jurispru-
dencial, que el derecho de acceso a la justicia administrativa no se
encuentra garantizado de manera eficaz. Esto debido a los diferentes
requisitos de procedibilidad que se deben agotar para poder ejercer el
derecho de accidn, tales como la reclamaciéon administrativa previa y
la conciliacién prejudicial. Y por otra parte, debido a que dentro del
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contexto judicial la posibilidad de lograr la suspensién provisional
implica agotar tramites judiciales que no superan en eficacia a la
accion de tutela. Demostrando, ademas, como la accién de tutela ha
sido declarada improcedente ante el falso argumento de la idoneidad y
eficacia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Palabras claves: Suspension provisional de los actos administrativos,
acceso a la justicia administrativa, accion de tutela, conciliacién preju-
dicial, reclamacién administrativa previa.

Abstract

This article analyzes critically the access to administrative justice,
taking into account the normative design of law 1437 of 2011 and the
new regulation of the provisional suspension of administrative acts.
It is tried to demonstrate, from the jurisprudential analysis, that the
right of access to the administrative justice is not guaranteed in an
effective way. This is due to the different procedural requirements
that must be exhausted in order to exercise the right of action, such
as the prior administrative complaint and preliminary conciliation.
And on the other hand, because within the judicial context, the
possibility of achieving the provisional suspension involves exhausting
judicial procedures that are not outdated in effectiveness to the writ
of protection of constitutional rights. Proving further, how the writ
of protection of constitutional rights has been declared inadmissible
before the false argument of the suitability and effectiveness of the
means of nullity control and reestablishment of the right.

Key words: Provisional suspension of administrative acts, access to
administrative justice, writ of protection of constitutional rights, prior
administrative complaint and preliminary conciliation.

Introduccion

La Constitucién Politica de Colombia, como norma de normas, garantiza en
su articulo 229 el derecho de acceso a la administracion de justicia, esto es, la
facultad de poner en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado con el
fin de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades de las
personas, y mantener la convivencia social y la concordia nacional.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado este derecho,
que ademads es un principio y un valor, desde una perspectiva amplia y garantista,
resaltando las obligaciones de respetar, proteger y realizar los derechos humanos.

No obstante, cuando se analiza el desarrollo normativo de este derecho en la
Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

184 Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal « No. 46



Manuel David Jaramillo Duque

Administrativo (CPACA)—, se observa una regulacion limitada, poco garantista,
enfocada a retardar, e, incluso, impedir la posibilidad de acceder a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

Ahora bien, el CPACA establecié una nueva regulacion de la suspension
provisional de los actos administrativos, que, en comparacion con la regulacién
que consagraba el Decreto 01 de 1984 —Coédigo Contencioso Administrativo
(CCA)-, ofrece algunos avances normativos importantes.

En el afio 2005, en el contexto normativo del CCA, un sector de la doctrina
manifestaba que, si bien la legislaciéon preveia la existencia de las medidas
cautelares, la regulacién de la tutela cautelar judicial resultaba insuficiente
dentro del marco garantista de la Constitucién Politica vigente'. Para concluir lo
anterior, se argumentaba que “si la razon de ser de las medidas cautelares es evitar
la consumacion de un davio juridico derivado de un retraso en la decision judicial
definitiva, en el proceso contencioso administrativo el panorama es desolador, ya
que en él la vunica tutela cautelar judicial es la suspension provisional del acto
administrativo, regulada demds en términos muy restrictivos™. Por esta razon,
se indicaba la necesidad de reformar las medidas cautelares del CCA, con el fin
de garantizar la eficacia de las decisiones judiciales, como parte del derecho a la
tutela judicial efectiva y como una forma de salvaguardad la seguridad juridica.
Y para cumplir tal objetivo era necesario ampliar las medidas cautelares, desde
el punto de vista cuantitativo y cualitativo.

El legislador atendi6 tales consideracién, y contemplé un nuevo disefio
normativo de las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo
a través de la expedicion del CPACA. Algunos autores indican que el capitulo
del CPACA relativo a las medidas cautelares incorpora “uno de los mds trascen-
dentales cambios en materia contencioso administrativa™. En relaciéon con
la regulacién anterior de la suspensidon provisional, se afirma que su “eficacia
prdctica era muy poca, dados los limites y requisitos legales y jurisprudenciales
instituidos para el efecto”. En este sentido, uno de los avances mas importantes
de la nueva regulacién del CPACA consisten en que “la nueva normatividad ya
no determina la procedencia sobre la base de la “manifiesta infraccion’, esto es

RESTREPO, Manuel. “La necesidad de ampliar la tutela cautelar judicial en el proceso
contencioso administrativo’, No. 7 (2) Revista Estudios Socio-Juridicos, 2005, Bogot4,
Universidad del Rosario, p. 202.

> Ibid,, p. 196.

3 GONZALEZ, Sergio, “Capitulo XI - Medidas Cautelares’, Cédigo de Procedimiento Admin-
istrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, comentado y concordado,
Primera edicién, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 490.

+  Ibid.
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infraccion grosera, de bulto, observada prima facie, de las disposiciones invocadas,
por “confrontacion directa o mediante documentos publicos aducidos con la
solicitud’, lo que restringia notablemente el campo de accion de tal medida. El
nuevo ordenamiento prevé, de manera mads flexible, que basta que se presente la
violacion de las disposiciones invocadas cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas esgrimidas como violadas o
del estudio de “las pruebas’-ya no uinicamente documentos puiblicos-allegados™.

En similar sentido, se ha indicado que “con la expedicion de la Ley 1437 de
2011 se buscé fortalecer los poderes del juez a fin de lograr esta proteccion, ya que
dentro de la jurisdiccion contenciosa administrativa la unica cautela posible era
la suspension provisional de los efectos del acto administrativo. Esto, ademads de
resultar insuficiente, era de dificil aplicacion por la rigurosidad de sus requisitos.
Razon por la cual la citada norma no sélo incluye nuevas medidas cautelares,
sino que también flexibilizo los requerimientos de la existente a fin de hacer mds
facil su aplicacion™.

A pesar de lo anterior, la evaluacidn de la nueva regulacién de las medidas
cautelares en el proceso contencioso administrativo no debe ser realizada

sin tener en cuenta el contexto normativo para acceder a la jurisdiccion que
establece el CPACA.

Un caso paradigmatico es el de la nulidad de un acto administrativo de
caracter particular. Para promover la nulidad de un acto administrativo
particular es necesario agotar el recurso administrativo obligatorio, que por
regla general es el de apelacion, y también es necesario agotar la conciliacién
prejudicial. Esto quiere decir que, para poder demandar y pedir la suspensién
provisional de un acto administrativo particular, es necesario agotar una serie
de requisitos de procedibilidad que le restan eficacia a la nueva regulacién de las
medidas cautelares.

Por ello, la nueva regulacion de la suspension provisional no ofrece garantias de
acceso eficaz alajurisdiccion, pues no deja de estar enmarcada en una normatividad
enfocada a retardar y, en algunos casos, impedir el acceso a la administracion de
justicia en el escenario de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Bajo esta perspectiva, en el presente escrito se busca determinar si el desarrollo
legislativo del acceso a la administracién de justicia en el ambito de la jurisdiccion
delo contencioso administrativo, es coherente con los parametros constitucionales

5 Ibid., pp. 495-496.

6 GARCIA, Yezid, GOMEZ, Lina, PUENTES, Elizabeth, “El nuevo régimen de las medidas
cautelares contempladas en la Ley 1437 de 2011 y su aplicacién en la jurisdiccion
contenciosa administrativa”. Derecho y Politicas Piiblicas, Volumen 16 No. 20. Bogota,
Universidad Cooperativa de Colombia, 2014, p. 37. dx.doi.org/10.16925/ di.v16i20.833
30 de abril de 2017.
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o si, por el contrario, la legislacion desborda lo ordenado constitucionalmente,
desconociendo la fuerza normativa de la Constitucién Politica de 1991.

Para cumplir lo anterior se presentan tres capitulos. En el primero se aborda
el concepto de constitucién normativa y la forma como la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha entendido el derecho de acceso a la administracién de
justicia. En el segundo capitulo, se profundiza en los requisitos que se deben
surtir para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, enfocado
en la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho. En el tercer capitulo,
se analiza la suspension provisional de los actos administrativos y su relacién
con la accidn de tutela. Finalmente se presentan las conclusiones.

1. La Constitucion Politica, su fuerza normativa y el acceso
a la jurisdiccion administrativa

La Constitucién Politica de 1991 posee un cardcter normativo y prevalente
dentro del ordenamiento juridico, tal como se desprende de su articulo
4, segin el cual la Constituciéon es norma de normas, y en todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales.

La fuerza normativa de la Constitucién Politica se refiere a la obligatoriedad
de sus disposiciones, y a su capacidad de vincular a los particulares y a las
autoridades publicas. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado
que, en virtud de la fuerza normativa de la Constitucion, “las autoridades no solo
se hallan sometidas al derecho positivo presidido por la norma superior, en el
ejercicio de sus competencias; también para la realizacion efectiva de los derechos
subjetivos consagrados constitucionalmente, ante dichas autoridades pueden los
ciudadanos exigir la realizacion efectiva de los derechos constitucionales™. Es
decir, existe un texto positivo de la mads alta jerarquia normativa, acompanado
de instrumentos de proteccién que garantizan su cumplimiento.

Segun la doctrina, la fuerza normativa implica que la Constituciéon Politica
“no es solo un documento politico, sino una norma que vincula especialmente
al legislador y por via indirecta al ejecutivo, y que, por consiguiente, debe tener
algin mecanismo que garantice su supremacia y su cardcter obligatorio -esto
es, alguna forma de justicia constitucional para proteger la norma fundamental
contra vulneraciones por parte del legislador o del ejecutivo™.

Colombia, Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia de Constitucionalidad C-415, 6
de junio de 2012, MP. Mauricio Gonzélez Cuervo, Expediente No. D-8820.

8 UPRIMNY, Rodrigo, RODRIGUEZ, César. “Constitucién y modelo econémico en
Colombia: hacia una discusién productiva entre economia y derecho” Debates de
coyuntura econdmica. Bogotd. 2006, p. 25.
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Por lo anterior, la fuerza normativa de la Constituciéon Politica de 1991
consiste en su capacidad de vincular a las autoridades publicas y a los particulares,
estableciendo, ademads, los mecanismos necesarios para su cumplimiento. De
esta manera, la funcién judicial es garantia del cumplimiento efectivo de la
Constitucion Politica.

Siguiendo a Gargarella, se puede criticar la actitud de creer que la simple
consagracién o ampliacion de derecho y libertades es suficiente para su garantia,
sin tener en cuenta la necesidad de acompanar esa consagraciéon o ampliacién
de derechos y libertades con reformas en la estructura del poder publico. En
otras palabras, la ampliacion o consagracion de derechos es insuficiente si no se
modifica la organizacién del poder.

Refiriéndose a los limites de las reformas que s6lo buscan ampliar derechos,
sin reformar el poder publico, Gargarella indica que “uno de los limites mds
significativos es, justamente, el de haber concentrado las energias del cambio en
la seccion de derechos, sin reconocer la influencia que (tal como examindramos
mds arriba), se ejerce sobre ellos desde la seccion constitucional dedicada a la
organizacion del poder. Al actuar de este modo los lideres del reformismo social
parecen asumir que la potencia transformativa del Derecho es tal, que la mera
inclusion de ciertas clausulas constitucionales resulta autooperativa: basta
con incorporar ciertos cambios en la Constitucion, para que ellos cobren via, se
autoejecuten”.’

Segun lo anterior, los derechos proclamados constitucionalmente tienen la
capacidad de incidir en la realidad si se acompafan de reformas en la estructura
del poder publico. Siguiendo esta idea general, se puede sefialar que es necesario
un diseno de la rama jurisdiccional dirigido a garantizar los derechos constitu-
cionales formalmente consagrados, para transitar de una constitucion retdrica,
semantica o nominal hacia una constituciéon con verdadera fuerza normativa.

La diferencia entre esta tipologia de constituciones, normativas, nomina-
listas y semadnticas, puede ser analizada a partir de Marcelo Neves, quien,
siguiendo a Loewenstein, indica que las constituciones normativas son aquellas
con la capacidad de direccionar realmente el proceso del poder, de manera
que las relaciones politicas, y los agentes de poder, quedan sometidos a las
determinaciones materiales y procesales de la constitucién. Las constituciones
nominalistas, si bien consagran disposiciones de limitacién y control del poder
politico, no tienen la capacidad de direccionar el proceso real de poder, no
existiendo suficiente concretizacion constitucional. Por dltimo, las constitu-
ciones semdanticas son un simple reflejo de la realidad del proceso politico, que

K GARGARELLA, Roberto. “El constitucionalismo latinoamericano y la “sala de maquinas”
de la Constitucién (1980-2010)” Gaceta Constitucional No. 48. Bogotd. 2011, p. 302.
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sirven, al contrario que las normativas, como instrumento de los duefios del
poder, sin incidir en la limitacién y control del poder politico'®

La relacion entre lo retdrico y lo normativo ha sido explicada por Mauricio
Garcia mediante el concepto de constitucionalismo aspiracional. Segin este
autor, el constitucionalismo aspiracional ha prosperado en situaciones donde
hay una gran inconformidad con el presente, y una gran expectativa por un
futuro mejor. Asi mismo, busca la efectividad factica y no meramente juridica de
sus normas. Esa efectividad se contempla mediante dos vias: 1. La movilizacién
politica. 2. El control judicial de las leyes y actos administrativos''.

El constitucionalismo aspiracional genera tensiones interinstitucionales
entre mayorias politicas y los jueces. Adicional a ello, el constitucionalismo
aspiracional requiere algo mds que el simple desarrollo legal o jurisprudencial,
requiere el compromiso de los movimientos sociales, es decir, un constitucio-
nalismo militante, asi como la consolidacién de una nueva cultura juridica'®. Por
ello, “dado que la constitucion es una constitucion-en-acto, el texto promulgado
es solo un primer paso, importante desde luego, pero sélo un primero paso en la

tarea de hacer efectivos esos derechos”.

Existe un optimismo moderado en el que se puede defender el texto aspira-
cional, entendido tanto sus limitaciones como sus ventajas de la lucha politica en
el que esta inmerso. De acuerdo con esta vision, las constituciones aspiracionales
son importantes, pero por si solas insuficientes. Es necesario el apoyo social y
politico, el activismo judicial progresista y una cultura en pro de la proteccién
de derechos'.

Las limitaciones del constitucionalismo aspiracional obedecen, en buena
medida, a la tensiéon que se presenta entre democracia y derechos. Garcia,
siguiendo a Madison, Ely y Ackerman, indica que una constitucién ideal debe
lograr un méaximo de participacion democratica posible, compatible con el
maximo de proteccion de derechos posible. El constitucionalismo democratico
es aquel que logra este ideal®.

Garcia identifica un constitucionalismo preservador, que se asocia con la
limitacién del poder y proteccion del statu quo. Y entre ese constitucionalismo

10 NEVES, Marcelo, Constitucionalizacién simbdlica. Primera edicién, Lima, Palestra

editores. 2015, p. 135.

GARCIA, Mauricio. “Constitucionalismo Aspiracional: Derecho, Democracia y Cambio
Social en América Latina” Andlisis politico No. 75. Bogota. 2012, p. 93.

2 Ibid.

11

13 Ibid,, p. 97.
14 Ibid,, p. 98.
15 Ibid.
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preservador y el constitucionalismo democrético se encuentran dos modelos
intermedios, el aspiracional-judicial y el aspiracional-politico. La calificacion de
judicial o politico depende de la forma predominante como se intenta llevar a
la practica los mandatos constitucionales, es decir, a través de los jueces, en el
primero caso, o a través del poder legislativo, en el segundo caso. Colombia es
ejemplo del primer caso, Venezuela del segundo*®.

Como puede verse, para Garcia el constitucionalismo aspiracional es un
punto intermedio entre el constitucionalismo preservador y el constitucio-
nalismo democratico.

Ahora bien, el fundamento constitucional del derecho al acceso a la adminis-
tracion de justicia se encuentra en el preambulo y los articulos 1, 2, 29, 228 y 229
de la Constitucién Politica.

Las normas constitucionales indican que la justicia es una finalidad del Estado
colombiano (preambulo). Asi mismo, es un fin del Estado la garantia de principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucidn, la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo (articulo 2). Igualmente, la administracion de justicia
es funcién publica, sus actuaciones son independientes, publicas y permanentes,
y en ella prevalecerd el derecho sustancial (articulo 228). Por tdltimo, el articulo
229 constitucional dispone el derecho segtn el cual se garantiza a toda persona
el acceso a la administracién de justicia.

De lo anterior se observa que el acceso a la administracién de justicia tiene
diferentes connotaciones. Es un valor constitucional, entendido como un
compromiso general del Estado con el fin de alcanzar la convivencia social y
pacifica, asegurar la integridad del orden politico, econémico, juridico y social
justo. De este valor justicia desprende el deber del Estado consistente en prestar
un buen servicio de justicia, de manera eficaz".

De igual manera, es un derecho fundamental, pues implica “el reconocimiento
al derecho a que se imparta justicia”.*® Como derecho fundamental puede ser
garantizado mediante la accidn de tutela, y guarda una estrecha relaciéon con el
derecho al recurso judicial efectivo, asi mismo, relacionado con la prevalencia
del derecho sustancial sobre el procedimental, en el que la simple consagracion
formal de recursos y procedimientos no es suficiente, cuando los mismos no son
idoneos y eficaces.

16 Ibid,, p. 99.

7 ARAUJO, Rocio. “Acceso a la justicia efectiva. Propuesta para fortalecer la justicia admi-

nistrativa. Vision de derecho comparado” Revista Estudios Socio-Juridicos. Bogotd. 2011,
p. 251.

18 Ibid., p. 252.

190 Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal « No. 46



Manuel David Jaramillo Duque

El acceso a la administracidn de justicia también tiene un soporte normativo
convencional. El articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, indica que “toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdapido
o0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales”. A la luz de esta
norma, no es efectivo un recurso ilusorio, inttil, que se resuelve en un contexto
de carencia de independencia e imparcialidad, o por un 6rgano sin la capacidad
para ejecutar su decision, o en el evento en que se presenta un retardo injusti-
ficado®.

Para la Corte Constitucional, el derecho al acceso a la administracion de
justicia y el derecho a la tutela judicial efectiva son sinénimos, y pueden ser
entendidos como “la posibilidad reconocida a todas las personas residentes
en Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y
tribunales de justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por
la debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos,
con estricta sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la ley,
concretando una garantia real y efectiva, previa al proceso, que se logra a los
individuos para asegurar la realizacion material de este, previniendo que en
ningun caso se puede padecer de indefension, entendida como la ausencia del
derecho a alegar y la imposibilidad de defender en juicio los propios derechos”'.

El concepto seiialado es tomado de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, entre otros, en los planteamientos de las sentencias T-553 de
1995, T-406 de 2002, C-426 de 2002, T-1051 de 2002, T-1078 de 2012%.

A partir de este concepto, se desprenden unas obligaciones en cabeza del
Estado, a saber: La de respetar, segin la cual el Estado debe “abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia o su realizacion”. La de proteger, segtin la cual el Estado debe adoptar
“medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la
administracion de justicia del titular del derecho”*. Y la de realizar, segtn la

" Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. 22 de noviembre de 1969.

2 ARAUJO, Rocio. Op. cit., p. 254.
2 Ibid.

22 Colombia. Corte Constitucional. Sala Séptima de Revision de Tutelas. Sentencia de
Tutela T-283. 16 de mayo de 2013. MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. T-3.567.368.

2  Ibid.
2 Ibid.
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cual el estado debe “(i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho v, (ii)

hacer efectivo el goce del derecho”.

Por ultimo, seiiala que, para hacer efectivo del derecho a la administracién
de justicia, es necesario garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, el
cual comprende: “(i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear un
problema ante las autoridades judiciales, (ii) que éste sea resuelto v, (iii) que se
cumpla de manera efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan

los derechos lesionados”®.

2. El acceso a la jurisdiccion lo de contencioso administrativo

La Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), establece, en su primera parte, las
normas generales aplicables a todos los organismos y entidades que conforman
las ramas del poder publico, a los érganos auténomos e independientes y a los
particulares, cuando cumplan funciones administrativas. En virtud del articulo
2 del CPACA, estos 6rganos y entidades que ejercen funciéon administrativa
reciben el nombre genérico de “autoridades”.

La funciéon administrativa ha sido entendida como “el conjunto de actividades
particulares, disimiles entre si, pero diversas de aquellas generales del estado y
particulares propias de la funcion judicial y legislativa, que dan desarrollo directo
a las finalidades del estado, consagradas de manera positiva en la Constitucion
Politica, que pueden ser desarrolladas por distintos sujetos de derecho, habilitados
para ello, con el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico superior™.

La finalidad del CPACA es regular el ejercicio de la funcién administrativa. Y
dentro del ejercicio de la funcién administrativa, el articulo 4 del CPACA indica
las formas en que se da inicio a la actuacién administrativa, a saber: mediante
el ejercicio del derecho de peticion, de interés general o particular, mediante
el cumplimiento de una obligacidn o deber legal, u oficiosamente, por parte de
las autoridades. A la actuacién administrativa iniciada de esta forma, le serdn
aplicables las disposiciones generales de los articulos 34 y siguientes del CPACA,
que establecen las reglas del procedimiento administrativo comun y principal.

Existen numerosas normas que regulan actuaciones administrativas
especiales, tales como las actuaciones administrativas disciplinarias (Ley 734
de 2002), la actuaciones administrativa de responsabilidad fiscal (Ley 610 de

% Ibid.
% Ibid.

7 MONTANA Plata Alberto. “La funcién ptblica. El Derecho Administrativo como
Derecho de la Funcion Publica” “Fundamentos de Derecho Administrativo” Primera
edicion. Bogota. Universidad Externado de Colombia. 2010, p. 124.
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2000), las actuaciones administrativas de transito (Ley 769 de 2002), las actua-
ciones administrativas de tipo tributario (Decreto 624 de 1989), entre otras. El
CPACA es aplicable como regla general a las actuaciones administrativas, es
decir, cuando no existan procedimientos especiales que dispongan otras reglas.

Ahorabien, el acto administrativo es la forma como finaliza, por regla general,
el procedimiento administrativo. Y, para ser eficaz, el acto administrativo debe
cumplir el principio de publicidad, ya sea mediante la notificacién, comuni-
cacién o publicacion. El acto administrativo de contenido particular y definitivo
debe ser notificado mediante las formalidades sefialadas en los articulos 67 y ss.
del CPACA. Los actos administrativos de contenido particular son aquellos que
se refieren a personas determinadas, y son de cardcter definitivo cuando decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto, o hagan imposible continuar la
actuacion administrativa (articulo 43 del CPACA).

Con posterioridad a la notificaciéon de los actos administrativos particulares
y definitivos, el CPACA consagra los instrumentos juridicos para que los
ciudadanos impugnen las decisiones administrativas. A partir del articulo 74,
el CPACA establece los recursos contra los actos administrativos: reposicion,
apelacion y queja. De igual manera consagra la posibilidad de presentar la
solicitud de revocatoria directa de los actos administrativos.

El término para interponer el recurso de reposicion y el de apelacién es de
10 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la decisiéon que se
impugna. Con el recurso de queja se ataca la decisién que rechaza el recurso de
apelacion. Este recurso podrd interponerse ante el inmediato superior adminis-
trativo o funcional, para que sea él quien lo resuelva. El término para interponer
este recurso es de 5 dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
la decisién que se impugna.

El articulo 76 del CPACA dispone que los recursos de reposicion y de queja
son facultativos. Por el contrario, sefiala que el recurso de apelacion, cuando
proceda, sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

El articulo 138 del CPACA indica que toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el daio.

En concordancia con lo anterior, el articulo 161 del CPACA establece que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

Lo anterior quiere decir que, segin las reglas generales, si un ciudadano
quiere demandar un acto administrativo particular, previamente debe ejercer
el recurso de apelacion contra dicho acto. Si no lo hace, pierde la posibilidad de
demandar el acto administrativo ante la autoridad judicial competente.
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Una vez la administraciéon de respuesta al recurso, el interesado podra
demandar el respectivo acto. Segtn el articulo 86 del CPACA, si transcurridos
2 meses contados a partir de la interposicion de este recurso no se ha notificado
decision expresa sobre el mismo, se entendera que la decisidn es negativa. En
este ultimo evento se configura un acto administrativo presunto o ficto, que
puede ser demandando, mediante la figura del silencio administrativo.

No obstante, a pesar de agotar los recursos obligatorios, el numeral primero
del articulo 161 del CPACA contempla otro requisito de procedibilidad, que
consiste en la conciliacién prejudicial. Segiin esta norma, cuando los asuntos
sean conciliables, “la conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedi-
bilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con

restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales™.

El articulo 2.2.4.3.1.1.3. del Decreto 1069 de 2015, reglamentario del sector
justicia, reitera lo sefialado en el articulo 3 Decreto 1716 de 2009, y sefiala un
plazo de hasta tres meses para adelantar la diligencia de conciliacién prejudicial.

Una vez el interesado haya agotado los recursos obligatorios, y la conciliacion
prejudicial, podra acudir ante el juez administrativo, en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Se observa entonces, que la posibilidad de acceder a la justifica adminis-
trativa implica cumplir una serie de cargas en cabeza de quien pretenda
ejercer su derecho de accion para pedir la nulidad de un acto administrativo
particular. El interesado en demandar debera agotar el recurso de apelacion.
Segun la norma podra pasar hasta un término de 2 meses para que se entienda
que hay una decisién desfavorable, objeto de demanda judicial. Pero adicional a
ello, el interesado debera promover la conciliacién prejudicial, como requisito
de procedibilidad; el procedimiento de la conciliacion prejudicial podra tardar
hasta 3 meses, segun la regulaciéon administrativa citada.

3. La suspension provisional y la accion de tutela®

Lo senalado en el capitulo anterior, deja en evidencia todo el recorrido que
debe transitar quien pretenda demandar la nulidad de un acto administrativo
particular.

% Colombia. Congreso de la Reptblica. Ordinaria, Ley 1437, 18 de enero de 2011.

% Para un desarrollo mas amplio de este tema se puede consular JARAMILLO, Manuel.
“Razon de Estado o Estado de razén. La justificaciéon constitucional de los privi-
legios de la administraciéon puablica en Colombia: El privilegio de la decisién previa’,
2017, Bogotd, Universidad Nacional de Colombia. http://www.bdigital.unal.edu.co/
57643/1/1088262399.2017.pdf
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Se podra refutar que las ventajas de la nueva regulacion de la suspension provi-
sional consagrada en el CPACA permite un acceso eficaz, oportuno y efectivo a
la administracién de justicia, en condiciones mucho mejores que las presentadas
cuando estaba vigente el Decreto 01 de 1984 (CCA). Sin embargo, este argumento
no es del todo cierto, por las razones que se explican a continuacién.

El articulo 230 del CPACA senala que el interesado podra hacer uso de las
medidas cautelares, con la finalidad de “proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. En el caso de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, la medida cautelar por excelencia es la
de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos. El articulo
233 del CPACA senala que cuando se solicita una medida cautelar, como lo es
la suspension provisional, la autoridad judicial dard traslado por el término de 5
dias al demandado. Luego de este término, la autoridad tiene un plazo de 10 dias
para pronunciarse sobre ella.

Resumiendo hasta el momento, se observa que, si una persona quiere
demandar un acto administrativo particular, debera agotar los recursos obliga-
torios (que puede tardar hasta 2 meses) y agotar la conciliacion prejudicial (que
puede tardar hasta 3 meses). Y si quiere obtener un pronunciamiento cautelar,
debera esperar hasta 5 dias y luego hasta 10 dias mas. Es necesario aclarar que
estos términos se toman directamente de las normas, bajo una perspectiva
ideal, sin tener en cuenta las vicisitudes de la congestién judicial que aumentan
notablemente el tiempo de duracién de los procedimientos judiciales.

En relacién con ese término de traslado, se ha indicado que “por demds
establecer (contrariamente a la regla segiin la cual el dictado de una medida
cautelar debe hacerse “inaudita parte”), una fase de discusion y/o contradiccion
para adoptar las medidas cautelares [[no urgentes]] al sefialdrsele el tramite de
un término de traslado del escrito contentivo de la solicitud de medidas que deban
materializarse —tanto dentro de los procesos propiamente contenciosos adminis-
trativos como dentro de los juicios constitucionales de tutela y populares— amén
de requerirse restar caucion, se contraponen a los presupuestas de necesidad por
peligro actual (periculum in mora) y urgencia natural que guian a todo procedi-
miento precautelatorio”. Esto indica que el término de urgencia que justifica
el tramite cautelar de la suspension provisional se pierde cuando se adicionan
términos de discusion y contradiccidn a la contraparte de quien solicit6 la medida.

0 Ibid.

3 CHAVARRO, Roberto. “Anilisis de las medidas cautelares en el C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo colombiano, desde una perspectiva
constitucional’, ADVOCATUS edicién especial No.18., 2012, Barranquilla, Universidad
Libre, p. 41.
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En otras palabras, aun haciendo uso de la suspension provisional, el disefio
normativo esta establecido para que el actor deba esperar por lo menos 5 meses
y 15 dias para obtener un pronunciamiento judicial cautelar. Y es muy inusual
que en el tramite de una medida cautelar se genere un espacio de controversia,
ajeno a la naturaleza misma de este tipo de medidas.

De esta manera, se afirma que “pese a ser generosas las medidas cautelares
serialadas por la Ley 1437 de 2011, pasardn muchos dias para que los ciudadanos
puedan acceder a ellas™.Y ello es asi porque “acceder a la Jurisdiccion contencioso
administrativo no es sencillo, debido a que siempre ha estado sometida, por decirlo
de alguna manera, a trabas legales, bajo el entendido de que en muchos procesos
debe cumplirse con ciertos requisitos que dilatan en el tiempo lo pretendido™?,
tal como se indic6: recursos administrativos, esperar el silencio administrativo si
no se responden los recursos, conciliacién prejudicial, y luego las etapas previas
dentro del proceso judicial. Por ello, algunos autores concluyen que “yendo mds
alld, la aplicabilidad o no de las medidas cautelares distan mucho de efectivizar

el derecho o de garantizar la mentada tutela judicial efectiva”*.

Se podra refutar que las personas podran hacer uso de la accion de tutela, en
aquellos casos donde se busque evitar un perjuicio irremediable. Lo anterior toda
vez que si bien la tutela es improcedente ante la existencia de otro mecanismo
ordinario de defensa judicial, la misma procede para evitar la configuracién de
perjuicios irremediables.

Al respecto es necesario tener en cuenta varios aspectos. En primer lugar,
la jurisprudencia ha desarrollado un estandar muy estricto para demostrar la
configuracion de un perjuicio irremediable, entendido como aquel perjuicio que
es inminente, grave, que requiere medidas urgentes e impostergables®.

En segundo lugar, se ha negado la procedencia de la accidon de tutela para
controvertir actos administrativos, ante la supuesta mayor eficacia de la
suspensién provisional del CPACA.

22 LONDONO, Euclides, “Las medidas cautelares reguladas por la Ley 1437 de 2011 como
instrumento para el desarrollo de la tutela jurisdiccional efectiva’, Producto final de investi-
gacién “Las medidas cautelares reguladas por la Ley 1437 de 2011 como instrumento para
el desarrollo de la tutela jurisdiccional efectiva’, adelantada por el autor para optar al titulo
de Magister en Derecho, 2015, Medellin, Universidad Pontificia Bolivariana, p. 43.
https://repository.upb.edu.co/bitstream/handle/20.500.11912/2779/Art%C3%
ADculo%20de%20Grado%20Euclides%20L.pdf?sequence=1 30 de abril de 2017.

3 Ibid.
% Ibid,, p. 44.

3% Colombia. Corte Constitucional. Sala Primera de Revisién de Tutelas. Sentencia de

Tutela T-081. 15 de Febrero de 2013. MP. Maria Victoria Calle Correa. T-3.649.382.
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Para comprender lo anterior es necesario tener en cuenta que la suspension
provisional de los actos administrativos bajo el Decreto 01 de 1984 (CCA), tenia
como requisito que la violacion causada por el acto administrativo fuera una
infraccion manifiesta (articulo 152). Tal disposicion le restaba eficacia a esta
medida cautelar. Por tanto, una de las pretensiones con la nueva regulacién
contenida en el CPACA fue la de eliminar la expresion de la “manifiesta
violacion”. De acuerdo con la nueva normatividad, no se exige una manifiesta
infraccion de las normas invocadas como sustento de la demanda.

La Corte Constitucional era consciente de la ineficacia de esa regulaciéon de la
suspension provisional. Ejemplo de ello es la sentencia SU-039 de 1997, donde se
concluyd, en relacion con la regulacion de la suspension provisional en el CCA,
lo siguiente: “pero lo que si se advierte es que dados los términos estrictos en que el
legislador condiciono su procedencia, no puede considerarse, en principio, como
un mecanismo efectivo de proteccion de dichos derechos™®.

Bajo estas circunstancias se argumentaba a favor de la accién de tutela, como
mecanismo de proteccién constitucional que si protegia de manera eficaz los
derechos que no eran protegidos mediante la suspensién provisional.

Enrelacion conla suspension provisional de acuerdo con el CPACA, mediante
una aclaracion de voto de un auto, el magistrado Alberto Yepes Barreiro indicé:
“La suspension provisional, junto con los otros medios de cautela que disend el
legislador en la Ley 1437 de 2011, son, en mi concepto, medios iddéneos y eficaces
con los que cuenta hoy el juez de lo contencioso administrativo para asegurar,
cuando ellos estén en juego, la proteccion, garantia y restablecimiento de los
derechos e intereses de quienes acuden a los diversos medios de control, incluidos o
en especial, los derechos fundamentales™’. Es decir, a juicio de esta aclaracion de
voto, la suspensidn provisional es un medio idéneo y eficaz, dirigido a garantizar
los derechos e intereses, incluso los derechos fundamentales.

Existen argumentos fuertes para defender la nueva regulacién de la suspension
provisional en el CPACA, en comparacion de la regulacién en el CCA, tal como se
ha visto; no obstante, cuando se analiza la suspension provisional en el contexto
del disefio actual de los requisitos previos a demandar, es decir, recursos y conci-
liacién, se observa que la suspensién provisional, incluso segtn el nuevo cédigo,
no logra ser tan eficaz como se dice. Y si se compara la accién de tutela con la
suspension provisional de acuerdo con el CPACA, el simple cotejo de término
entre una y otra permite concluir que la medida cautelar referida no supera en

36 Colombia. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia de Unificacion SU-039. 3 de
Febrero de 1997. MP. Antonio Barrera Carbonell. T-84771.

¥ Colombia. Consejo de Estado. Seccién Quinta. Auto 2013-00040, 31 de Octubre de
2013. MP. Lucy Jeannette Bermiidez Bermtdez. Radicado No. 110010328000201300040.
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eficacia a la accion de tutela. El término de 5 meses y 15 dias del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho compite con el término de 10 dias en
el que se debe decidir una accion de tutela en primera instancia.

La idea explicita en la aclaracién de voto, segun el cual la suspension provi-
sional es un medio idoneo y eficaz para garantizar derechos, incluso los de
caracter fundamental, ha servido como fundamento para negar la procedencia de
la accidn de tutela, ante la idea que defiende la eficacia de la nueva regulacién de
la suspensién provisional. Por ejemplo, la Corte Constitucional ha sefialado que,
en referencia con un acto administrativo, “es preciso recalcar que esta decision,
es susceptible de ser demandada ante la jurisdiccion contencioso administrativa
mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de la cual
puede solicitar la suspension provisional de los actos administrativos proferidos
por la Contraloria General de la Republica y que la reiterada jurisprudencia de
esta Corporacion ha considerado idonea”®.

En el mismo sentido, el Consejo de Estado también ha manifestado que con
la finalidad de:

“salvaguardar la naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela,
y a su vez, el respeto de los mecanismos especialmente diseriados por el
legislador para resolver determinadas controversias, en criterio de la Sala no
es desproporcionado exigirle a la sociedad accionante que en los términos y
condiciones legalmente establecidos, acuda al medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y a las medidas cautelares previstas en la Ley

1437 de 2011, para controvertir las referidas resoluciones”.

De igual manera, ha manifestado que los actos administrativos:

“son susceptibles de ser atacados y enjuiciados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante el ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. En dicho tramite y a titulo de medida
cautelar puede pedir la suspension provisional de los efectos de dicho acto que
considera lesiona el ordenamiento superior. Este mecanismo cautelar es apto e
idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales, y ademds es expedito,
toda vez que la medida de suspension provisional debe ser resuelta por el juez de

lo contencioso administrativo luego del auto admisorio de la demanda™.

3 Colombia. Corte Constitucional. Sala Octava de Revisién. Sentencia de Tutela T-030. 26
de enero de 2015. MP. Martha Victoria Sachica Méndez. T-4455240.

Colombia. Consejo de Estado. Seccidén Segunda, Subseccion “B”. Sentencia de Tutela No.
02275-01. 20 de agosto de 2014. MP. Gerardo Arenas Monsalve. 25000-23-42-000-2014-
02275-01.

Colombia. Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia de Tutela. 6 de Noviembre de
2014. MP. Susana Buitrago Valencia. 17001-23-33-000-2014-00295-01.

39
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Por lo anterior, se puede afirmar que una vez analizados los parametros
jurisprudenciales sobre el acceso a la administracion de justicia, en especial el
que senala la obligacion sobre el Estado de abstenerse de adoptar medidas que
tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion,
el deber de facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y el de hacer
efectivo el goce del derecho, se observa que en el caso concreto del acceso a la
administracion de justicia, cuando se demanda la nulidad y restablecimiento de
un acto administrativo, no se cumplen.

Esto debido a que el disefio institucional consistente en agotar los recursos
y luego tener que conciliar, en realidad constituyen medidas encaminadas a
impedir o dificultar el acceso a la administracién de justicia. De igual manera,
estos requisitos de procedibilidad no facilitan las condiciones de disfrute del
derecho al acceso a la justicia.

Aunque antes se defendia la procedencia de la accion de tutela, para contra-
rrestar la ineficacia de los mecanismos de control sobre los actos administrativos
particulares, en la actualidad la jurisprudencia ha negado la procedencia de la
tutela, bajo argumentos que no tienen en cuenta la realidad institucional ineficaz
del acceso a la administracion de justicia en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, tal como se demostré en el medio de control de nulidad y resta-
blecimiento del derecho.

La determinacion de negar por improcedente la tutela, cuando procede el
mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho, tiene como fundamento
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que sefala: “La accion de tutela no
procederd: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”™. Segun la primera parte de la disposicion, la accion de tutela es
improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial, por lo tanto,
ante la procedencia de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, la
respuesta es negar la tutela con fundamento en la citada norma. Sin embargo,
la segunda parte de la disposicion también indica que la existencia los medios
ordinarias de defensa serd analizada en el caso concreto, teniendo en cuenta las
circunstancias del solicitante y su eficacia.

Ello quiere decir que la simple existencia del mecanismo ordinario de
defensa no es suficiente cuando dicho medio no es eficaz. En otras palabras, en
un caso concreto podra determinarse que si el mecanismo ordinario de defensa
es ineficaz la tutela es procedente.

“ Colombia. Presidencia de la Republica. Decreto Ley 2591, 19 de noviembre de 1991.
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Este segundo elemento del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 parce ser
ignorado en los fallos que niegan la procedencia de la tutela por la simple
existencia del mecanismo ordinario de defensa.

Lo que se ha demostrado durante el presente escrito es precisamente que la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con suspension provisional,
no es eficaz, por la existencia de unos requisitos de procedibilidad (recursos
y conciliacion), que tienden a dilatar el pronunciamiento cautelar o definitivo
del juez. Su ineficacia también tiene como sustento el periodo de controversia
previa para resolver la medida cautelar que establecido el CPACA (5 dias de
traslado y 10 dias para resolver).

Si la accién de nulidad y restablecimiento del derecho realmente se aprecia
en el escenario institucional concreto, se hace evidente su ineficacia. Ineficacia
frente a la cual se puede defender la procedencia de la accién de tutela.

Se ha sobrevalorado la eficacia de la suspension provisional bajo las reglas del
CPACA, ignorando la realidad institucional y el disefio normativo, que establece
diferentes cargas en cabeza de quien pretenda demandar. Con fundamento en
esa supuesta eficacia del mecanismo ordinario de defensa (nulidad y restableci-
miento del derecho con suspension provisional), se ha negado la procedencia de
la accion de tutela, mecanismo realmente eficaz. En otras palabras, lo ineficaz se
presenta como eficaz, y lo realmente eficaz se califica de improcedente.

Conclusiones

La regulacion de la suspension provisional en la ley 1437 de 2011 tiene avances
importantes en comparaciéon con la regulacion del Decreto 01 de 1984, como
lo es el hecho de que el juez contencioso administrativo no deba observar una
violacién manifiesta del ordenamiento juridico para otorgar esta medida cautelar.
La obligacion de evidenciar una manifiesta violacién hacia que en la practica fuera
improcedente acceder a la suspension provisional de un acto administrativo.

Sin embargo, la nueva regulacién normativa no satisface el estandar juris-
prudencial sobre el acceso a la administracion de justicia administrativa. Esto se
debe a que el disefio normativo para poder demandar un acto administrativo de
cardcter particular, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presenta diferentes cargas desproporcionadas en cabeza del futuro
demandante. En primer lugar, quien pretenda demandar un acto administrativo
particular debe agotar, por regla general, el recurso de apelacién, tramite que
puede tardar hasta 2 meses. Adicional a ello, debe agotar la conciliacién preju-
dicial, y esperar hasta 3 meses para que se surta dicha actuacién. Una vez el
demandante haya agotado estos requisitos de procedibilidad, podra presentar
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, y pedir la suspension
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provisional de los actos demandados. Pero para que el juez decida la suspension
provisional, debera esperar por lo menos 5 dias de traslado para el demandado, y
10 dias mas que otorga la ley para que el juez decida la suspension provisional. Por
lo anterior, se observa que no se respetan las obligaciones y deberes en cabeza del
Estado respecto del derecho de acceso a la administracion de justicia, tales como la
obligacion de abstenerse de adoptar medidas que tengan por resultado impedir o
dificultar el acceso a la justicia o su realizacion, el deber de facilitar las condiciones
para el disfrute del derecho, y el deber de hacer efectivo el goce del derecho. Por el
contrario, el Estado colombiano ha establecido medidas para impedir y dificultar
el acceso, no ha facilitado dicho acceso. En sintesis, ha establecido medidas que
impiden hacer efectivo el goce del acceso a la jurisdicciéon.

Ante dicha situacion, la alternativa judicial de quien pretende impugnar via
judicial un acto administrativo, y quiere obtener un pronunciamiento eficaz y
oportuno, es la accién de tutela.

La accién de tutela procede, aunque proceda también el medio ordinario
de defensa, ante la existencia de un perjuicio irremediable, y bajo un estandar
jurisprudencial muy alto, donde pocos casos pueden reunir los requisitos de
inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad.

Seguin la regulaciéon del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la tutela
igualmente procede cuando el medio ordinario de defensa es ineficaz. Y durante
lo largo de este escrito se ha demostrado que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con suspension provisional es ineficaz.

De esta manera, existen las herramientas normativas para determinar que en
un caso concreto, siendo procedente el medio ordinario de defensa, y aunque
no se presente un perjuicio irremediable, es procedente la accién de tutela
para controvertir, o al menos suspender, los efectos de un acto administrativo
particular, obteniendo un pronunciamiento oportuno y eficaz.

Desafortunadamente, la jurisprudencia ha ignorado sistematicamente el
andlisis de la eficacia del medio ordinario de defensa como lo es el de nulidad y
restablecimiento del derecho con suspensién provisional.

Ciertamente la accion de tutela ha derivado en abusos y en congestién judicial,
lo que ha motivado la existencia de estindares jurisprudenciales ampliamente
formalistas para determinar su improcedencia, pero ello no es razén suficiente
para ignorar el disefio institucional ineficaz de la suspension provisional de los
actos administrativos que tiene como consecuencia negar el acceso a la juris-
diccion.

De esta manera, se puede afirmar que la accion de tutela es el mecanismo
adecuado para obtener un pronunciamiento judicial eficaz y oportuno en relacién
con la impugnacién de un acto administrativo particular, contrarrestando al
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ineficaz mecanismo ordinario de defensa de nulidad y restablecimiento del
derecho, medio ordinario que estd circunscrito en un escenario de requisitos
previos retardatorios.

De esta manera, la jurisprudencia no debe seguir calificando lo ineficaz de
eficaz, ni lo eficaz de improcedente. Pues ante dichas disquisiciones formalistas
los ciudadanos se quedan desamparados frente al abuso de las autoridades
administrativas.

Silas normas constitucionales que consagran derechos, deberes y obligaciones
no tienen instrumentos efectivos de proteccidn y garantia en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es valido concluir que nuestro constitucionalismo
dista mucho de ser un constitucionalismo democratico, y por el contrario, se
acerca mas a un constitucionalismo nominal o retérico, con un acceso limitado
a la justicia administrativa.
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