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La situacion de la cosa juzgada interna frente a la ejecucion de los fallos de la CIDH

Resumen

El control de convencionalidad ha sido uno de los elementos esenciales
que ha utilizado en el siglo XX la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para alcanzar el logro de sus objetivos, y particularmente, el
de obtener un adecuado respeto a las disposiciones de la Convencion
Americana de Derechos Humanos en el plano nacional e internacional.
Sin embargo, la puesta en practica de la misma, ha sido un tema que no
tiene una solucion uniforme. Bajo nuestro punto de vista, el estableci-
miento adecuado en los ordenamientos nacionales de un recurso que
contemple de manera directa la posibilidad de modificar las sentencias
firmes y ejecutoriadas como consecuencia de un pronunciamiento de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sumado a un proce-
dimiento ejecutivo uniforme por parte de la Comunidad Internacional
Latinoamericana, solucionaria este problema que a lo largo del tiempo
se ha caracterizado por su casuismo y ambigiiedad. Solo de este modo,
el control de convencionalidad lograria su pleno objetivo y afianzaria
la confianza en el pleno respeto y reconocimiento de los Derechos
Humanos.

PALABRAS cLAVE: Control de convencionalidad, derechos humanos,
ejecucion de sentencias, cosa juzgada, Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Abstract

The conventionality control has been one of the essential elements
which had been used during the 20th century by the Inter-American
Court of Human Rights to achieve their objectives and particularly
achieve the complete respect of the American Convention of Human
Rights provisions nationally and internationally. Nevertheless, its
implementation has been a topic without a unique solution. Under
our point of view, the proper establishment in the domestic law
of judicial proceedings, which provide a possibility to modify an
executed judgement as a consequence of a pronouncement by the
Inter-American Court of Human Rights, added by an equal executive
procedure for the Latin American Community, would fix the problem
that historically has been characterized by its ambiguity and casuistry.
Only in this way, the conventionality control can achieve its objectives
and secure confidence in the respect and recognition of the Human
Rights.

KeywoRrbps: Conventionality control, human rights, execution of
judgments, res judicata effect, Inter-american Court of Human Rights.
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Introduccion

Ante los atroces crimenes ocurridos en el siglo XX, la regulacién juridica se
alza como la herramienta mds eficiente e igualitaria al momento de establecer
un conjunto de obligaciones y deberes tanto para la relacién Estado-Estado,
como, sobre todo, en la relacién del Estado con sus nacionales, reconociendo
ante todo la dignidad humana y derechos inviolables, inalienables e impres-
criptibles pertenecientes a todos los hombres y mujeres sin distincién alguna.

Esta intencién se materializa finalmente en el afio 1948 con la aprobacién de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos (en adelante, “la Declaracién”
o “DUDH”) por la Asamblea General de las Naciones Unidas como un ideal
comun por el que todos los pueblos y naciones deben esforzarse, a fin de que
tanto los individuos como las instituciones, inspirdndose constantemente
en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacion, el respeto a estos
derechos ylibertades, y aseguren, por medidas progresivas de cardcter nacional
e internacional, su reconocimiento y aplicaciéon universales y efectivos, tanto
entre los pueblos de los Estados Miembros como entre los de los territorios
colocados bajo su jurisdiccion'.

Veinte afios después, el anhelo en Latinoamérica de lograr la consagracion
de dichos derechos fue logrado en el afio 1969 por intermedio de dictacién de
la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa
Rica? (en adelante, “la Convencién” o “CADH”).

Con la aprobacién vy ratificaciéon de la gran mayoria de paises latinoame-
ricanos a la CADH, se transformd un deber de la Comunidad Internacional
Americana, el establecimiento de 6rganos que velaran y supervigilaran

1 Preambulo de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, adoptaba y
proclama por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas en su
resolucién 217 A (III) de 10 de diciembre de 1948. Disponible para su visualizacion
online en: http://www.un.org/es/documents/udhr/

2 El documento es consagrado por la gran mayoria de Estados Latinoamericanos:
Colombia (1973); Ecuador (1977); Perti (1978): Argentina (1984); Uruguay (1985); Chile
(1990); Brasil (1992). Al igual que la Declaracién Universal de Derecho Humanos, su fin
queda claramente establecido en el articulo 1 de la misma, que dispone: “Los Estados
Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reco-
nocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social” Disponible en: https://www.
oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.
pdf.
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el cumplimiento de sus disposiciones, la interpretacion de sus normas, y
articularan el desarrollo del que se ha denominado sistema normativo de
proteccion de derechos humanos en América®. Dichos érganos son: la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Comisién) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte).

Una de las funciones®* de esta tltima es la de resolver casos contenciosos sobre
una presunta violacién a las disposiciones de la Convencién de un Estado parte,
derivadas de acciones u omisiones en que este ha incurrido, y particularmente,
las que provengan de la vulneracién de garantias fundamentales en un proceso
judicial.

A propésito de lo anterior, es que en la tltima década ha surgido a nivel juris-
prudencial y doctrinal una preocupacion por los parametros de interaccion y
cooperatividad que ha de existir entre el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y el derecho interno de cada uno de los Estados. La principal manifes-
tacion de esto, es la nocién de convencionalidad como paradigma de btasqueda
de un estindar minimo, objetivo y exigible al Poder Judicial de cada Estado en
la aplicacidn al caso concreto de normas internas -procedimentales y de fondo-
que no estén en contradiccién con lo dispuesto en la Convencion.

Sin embargo, la convencionalidad se enfrenta a un problema que ha sido
pasado por alto y que no ha sido objeto de un andlisis particular y comparado
por los autores especializados: la cosa juzgada como institucién procesal de
la que gozan las sentencias firmes y ejecutoriadas delos tribunales internos.

3 Hoy no solo la Convencién Americana de Derechos Humanos forma parte del conjunto
de documentos internacionales que protegen los derechos humanos en Latinoamérica,
sino que, debido a razones de profundizacién y especialidad, se han dictado, entre otros:
la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (1987); el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1988); el Protocolo a la
Convencién, relativo a la aboliciéon de la pena de muerte (1990); la Convencién
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (1994); la Convencién Intera-
mericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencién
de Belém do Pard” (1994); Convencién Interamericana para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra las Personas con Discapacidad (1999); la declaracion
de principios sobre libertad de expresién (2000); Los principios y buenas précticas sobre
la proteccién de las personas privadas de libertad en las américas (2008); entre otros.

*  Laotra gran funcién de la Corte es el otorgamiento de opiniones consultivas a solicitud
de los Estados Miembros. Un andlisis mas detallado a nivel doctrinal de cada una de las
funciones que desarrolla la Corte se encuentra en FAUNDEZ LEDESMA, Héctor. El
Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos: aspectos institucionales
y procesales. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, 2004.
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Cada decisiéon que toman los tribunales internos tiene la expectativa de ser
definitiva, esto es, de agotar cada una de las instancias de discusién que los
ordenamientos juridicos prevén, a fin de obtener un grado de satisfaccién y
justicia tanto para los involucrados directos (partes en el proceso), como para
la sociedad en su conjunto.

El principal problema, se materializa en aquellas legislaciones internas
que no contemplan dentro del procedimiento de modificacién de sentencias
firmes y ejecutoriadas una referencia al eventual fallo emanado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de anular el procedimiento llevado a
cabo ante el tribunal interno y de esta manera poder ejecutar la sentencia de
la Corte. Por ende, surge la legitima pregunta: ;Existe una especie de preemi-
nencia de la legislacién interna? O, por el contrario, ;Cada Estado asume de
plano la obligacién para con la Comunidad Internacional de hacer efectiva la
decisién de la CIDH? ;Importa la naturaleza de la eventual sancién aplicable
por la Corte? Estas preguntas, constituyen para nosotros el objetivo analitico
que pretendemos analizar, y, por consiguiente, demuestran nuestra preocu-
pacién —y la de muchos otros, suponemos— ante la necesidad de unificar un
procedimiento igualitario y comtn de ejecucion de sentencias para todos los
Estados que son parte de la CADH.

Para lograr nuestro objetivo, hemos estructurado este informe de la
siguiente manera:

En el Punto 1, se formulard el planteamiento del problema a partir de
una somera explicacion de las nociones generales de las cuales trata nuestro
trabajo, tales como la convencionalidad en su origen, la institucion de la cosa
juzgada, sus manifestaciones y el mecanismo existente en Chile para dejar sin
efecto aquellas sentencias firmes y ejecutoriadas, esto es, el recurso de revisién
cuya competencia recae en la CIDH.

En el Punto 2 se analizan tres sentencias pronunciadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la naturaleza de la condena impuesta
en cada una de ellas y el procedimiento de ejecucién llevado a cabo en cada
organizacion interna que ordenan dejar sin efecto una sentencia dictada por
el Poder Judicial por vulneracién de Derechos Humanos reconocidos en la
CADH.

Finalmente, en el Punto 3 concluiremos con una revisién general realizada
a partir de lo analizado en el Punto 2 para finalizar, con lo que, a nuestro juicio,
pueden ser propuestas de elaboracion de un criterio unificador a nivel latinoa-
mericano para la ejecucion de las sentencias pronunciadas por la CIDH, a fin
de demostrar que pese a las dificultades que podria conllevar el mismo, los
beneficios de su consagracién son superiores al actual sistema.
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1. Planteamiento del Problema

1.1 El Control de Convencionalidad en su origen

En el desarrollo del objetivo que a la Corte le corresponde, esto es, velar por
el cumplimiento de las disposiciones de la CADH, uno de los mecanismos que
han tomado fuerza es la del control de convencionalidad.

Dicho control ha sido precisado en la jurisprudencia de la Corte desde su
nacimiento expreso en el ano 2006 en donde la Corte sefialo que “es consciente
que los jueces y tribunales internos estdn sujetos al imperio de la ley y, por
ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como
la Convencién Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado,
también estdn sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacidn de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos”.
En otras palabras, el Poder judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea,
el Poder judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también
la interpretaciéon que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
tltima de la Convencién Americana’™.

Es importante hacer notar dos cuestiones fundamentales del extracto del
fallo que se analiza. Por un lado, es importante hacer hincapié en el reconoci-
miento que la Corte realiza a la independencia tanto interna como externa que
tiene cada uno de los jueces al momento de aplicar la normativa de su pais de
origen. Pero, por otro lado, y mucho mas relevante, es la obligaciéon que se les
impone de velar que la aplicacién de dichas normas en el caso concreto este en
concordancia con lo dispuesto en el Convencion, teniendo en cuenta no solo las
disposiciones de esta ultima sino también la interpretaciéon que de las mismas
ha hecho la Corte.

El desarrollo del control de convencionalidad en la jurisprudencia de la Corte
serd examen de andlisis en los siguientes apartados. Bastard por el momento,
senalar —en términos simples— qué a través de este mecanismo, la Corte procura
elevar la posicion de la CADH por sobre la normativa interna de cada pais que

5 Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares. Fondo, Repara-
ciones y Costas. Sentencia de 26 de Septiembre de 2006. Dicha doctrina fue ratificada
dos meses después en el Caso La Cantuta Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parrafo 173.
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se opone a sus disposiciones. El objetivo es, por tanto, determinar si la norma
nacional enjuiciada a través de la Convencién Americana de Derechos Humanos
es o no “convencional” a ella. Silo es, el juez la aplica. En caso contrario, no, por
resultar “inconvencional™.

Pero, ;qué sucede si el juez interno considera que la norma utilizada para
poner término al proceso es conforme a su Constitucién y a los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos y la Corte- analizando su decision -llega
a la conclusion de su inconvencionalidad? ;Qué ocurre con dicha sentencia y los
efectos que produjo en el tiempo intermedio? En dicho caso, inexorablemente
debemos remitirnos a la institucién de la cosa juzgada.

1.2 La Cosa Juzgada en el derecho interno

El reconocimiento de la certeza y seguridad juridica como fines del Derecho
tiene en la actualidad una aceptacion indiscutible. Cada uno de nosotros, al
momento de llevar un conflicto a sede jurisdiccional, tiene como meta el lograr
una decisién de fondo que ponga término definitivo al mismo, es decir, lograr
una sentencia —a nuestro favor, idealmente— con autoridad de cosa juzgada’.

Decimos que estamos ante una sentencia con autoridad de cosa juzgada
cuando no existen contra ella medios de impugnacién que permitan modificarla®,
es decir, una decisién fortalecida por sus cardcter coercible, inimpugnable,
inmutable e indiscutible. En otras palabras, la vinculatoriedad con que reviste
este efecto a una decisién, puede ser analizada en dos funciones, una negativa,
que implica la imposibilidad de volver a discutir aquello que ya fue decidido; y
una positiva, o sea, la habilitacion para que el fallo sea ejecutado forzadamente.

El efecto de cosa juzgada, en su variante negativa, se produce respecto de otros
procesos iniciados con posterioridad a la adquisicién del mismo, siendo requisito

SAGUES, Nestor Pedro. Obligaciones Internacionales y Control de Convencionalidad.
En: Centro de Estudios Constitucionales. Universidad de Talca. 2010, p. 127. El texto se
encuentra disponible para su visualizacién en: http://www.scielo.cl/pdf/estconst/v8n1/
art05.pdf.

7 Asi, SAINZ MORENO senalaba que la seguridad juridica es la cualidad del ordena-
miento que produce certeza y confianza en el ciudadano sobre lo que es derecho en cada
momento y sobre lo que previsiblemente lo serd en el futuro. Es, pues, la cualidad del
ordenamiento que permite a cada cual orientar su vida en el mundo juridico en base al
conocimiento de la calificacién juridica que cada supuesto de hecho, real o imaginado,
va a recibir, previsiblemente, del mismo”

8 COUTURE, Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Cuarta Edicién. Euros
Editores. Buenos Aires, Argentina. 2010, p. 326.
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indispensable, que entre ambas acciones exista una relacion de identidad. Para
que se configure esta relacion de identidad, no existirdn los mismos requisitos
en todos los casos (en cuanto a la materia de los mismos). Asi, a modo ejemplar,
en materia civil esta relacién se configura de conformidad al articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil, el que senala:

“La excepcion de cosa juzgada puede alegarse por el litigante que haya
obtenido en el juicio y por todos aquellos a quienes segtin la ley aprovecha el
fallo, siempre que entre la nueva demanda y la anteriormente resuelta haya:

1. Identidad legal de personas;
2. Identidad de cosa pedida; y
3. Identidad de causa de pedir.

Se entiende por causa de pedir el fundamento inmediato del derecho deducido
en juicio.”

Por su parte, en los juicios penales basta con la identidad del hecho punible
e identidad de participacién del imputado para que esta relacién se configure.
“Para la cosa juzgada, en el ambito jurisdiccional penal, es irrelevante la
identidad de las partes y de la causa petendi; y es que el imperativo “non bis in
idem” debe ser siempre efectivo y real aunque cambie alguna de las partes, en
especial, la parte acusadora (...). En este sentido, cuando el hecho punible es el
mismo en el primer y en el segundo proceso, entonces hay cosa juzgada penal, en
consecuencia, el segundo proceso debe excluirse o debe terminar con resolucién
absolutoria sobre el fondo.”

Una importante distincion que debemos realizar sobre el particular, es la que
distingue entre sentencias que causan ejecutoria (producen cosa juzgada formal),
que son aquellas en que lo decidido es inimpugnable en el mismo proceso en que
se dicto, pero puede ser impugnado en un proceso diverso, y; por otro lado, las
sentencias firmes o ejecutoriadas (aquellas que producen cosa juzgada material),
que corresponden a aquellas que son inmutables tanto respecto al proceso en
que fueron dictadas como a cualquier otro.

Respecto de las segundas, en lo relativo al derecho interno, existe una
importante excepcion: el recurso, o accion, de revision.

El recurso de revisioén. Unico mecanismo en Chile para modificar la firmeza y
ejecutoriedad de la sentencia pronunciada por un Tribunal chileno.

®  BARRIOS GONZALEZ, Boris. La cosa juzgada nacional y el cumplimiento y ejecucion
de las sentencias de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en los Estados
parte. Ponencia presentada en el IV Encuentro Iberoamericano de Derecho Procesal
Constitucional. Santiago. Noviembre- 2006.
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En Chile, el recurso® de revisién se alza como una accién declarativa de
nulidad, de competencia exclusiva y excluyente de una Sala de la Corte Suprema
que se ejerce para invalidar sentencias firmes o ejecutoriadas que han sido
obtenidas fraudulenta o injustamente en los casos expresamente sefialados por
la ley'’. Su regulacién, en materia civil, se encuentra desde el articulo 810 a 816
del Cédigo de Procedimiento Civil, y en materia penal, desde articulo 473 al 480
del Cédigo Procesal Penal.

Su finalidad es la invalidacién de la cosa juzgada, y como resultado de ello, la
posterior invalidacién de la resolucién impugnada. Su consagracion, reafirma a
su vez la importancia que tiene la cosa juzgada en el &mbito procesal: la irrevoca-
bilidad e indiscutibilidad de lo resuelto por la sentencia firme; maxima expresiéon
de la necesidad de certeza y seguridad de las relaciones juridicas.

Lo anterior es reafirmado por el articulo 97 del Cédigo Organico de
Tribunales que establece: “Las sentencias que dicte la Corte Suprema al fallar los
recursos de casacion de fondo y forma, de nulidad en materia penal, de queja,
de proteccién y de amparo, asi como la revision de sentencias firmes no son
susceptibles de recurso alguno, salvo el de aclaracion, rectificacién y enmienda
que establece el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Sin embargo, dentro de las causales establecidas, ya sea en el articulo 810*
del Cédigo Procedimiento Civil, como en el 473" del Cédigo de Procesal Penal,

Por razones de respeto al espacio asignado, no tenemos la posibilidad de analizar a fondo
la institucién y la larga discusion doctrinal en cuanto a la naturaleza juridica del mismo.
Bastard por el momento sefialar que son tres las principales corrientes que giran en torno
a ella. Una de ellas, sefala que se trata de un recurso extraordinario; otra lo considera
un recurso excepcional, y finalmente una tercera posicion -a lo cual adherimos -que lo
considera una accién impugnativa auténoma. Una profundizacién de los argumentos
a favor y en contra de cada una de las teorias se encuentra en PEREIRA ANABALON,
Hugo, La Cosa Juzgada en el Proceso Civil. Editorial Juridica ConoSur Ltda. Santiago.
1997.

11 PEREZ-RAGONE, Alvaro y NUNEZ OJEDA, Radl. Manual de Derecho Procesal Civil:
Los Medios de Impugnacion, Editorial Thomson Reuters. Santiago, 2015.

Art. 810 Cédigo de Procedimiento Civil. (981). La Corte Suprema de Justicia podré rever
una sentencia firme en los casos siguientes:

1°. Si se ha fundado en documentos declarados falsos por sentencia ejecutoria, dictada
con posterioridad a la sentencia que se trata de rever;

2°. Si pronunciada en virtud de pruebas de testigos, han sido éstos condenados por falso
testimonio dado especialmente en las declaraciones que sirvieron de unico fundamento
a la sentencia;

3°. Sila sentencia firme se ha ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia u otra
magquinacién fraudulenta, cuya existencia haya sido declarada por sentencia de término;

M
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no existe referencia a una eventual revisiéon de sentencia que vulneratoria de
derechos humanos en un proceso judicial y que haya sido declarado de ese modo
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por ende, es menester
examinar si a nivel internacional existe esta oportunidad.

1.3 La Corte Interamericana de Derechos Humanos como
una segunda alternativa para levantar el velo de la cosa
juzgada

Se senald anteriormente que las sentencias firmes o ejecutoriadas, es decir,
aquellas que producen efecto de cosa juzgada material son inmodificables
respecto de cualquier proceso (salvo el recurso de revisién, como principal
excepcién). Sin embargo, en aquellos procesos en que exista vulneracién de
Derechos Humanos, especificamente aquellos protegidos por la CIDH, podemos
observar que el efecto de cosa juzgada se desvirtta, casi al punto de desaparecer,
ya que este no solo no es impedimento para el conocimiento de la Corte, sino que
curiosamente, es un requisito del mismo. Asi puede desprenderse del articulo 46
numeral 1° letra a) de la CIDH:

“1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los articulos
44 0 45 sea admitida por la Comision, se requerira que:

4°. Si se ha pronunciado contra otra pasada en autoridad de cosa juzgada y que no se
alegd en el juicio en que la sentencia firme recayé.

El recurso de revisién no procede respecto de las sentencias pronunciadas por la Corte
Suprema, conociendo en los recursos de casacion o de revision.

13 Articulo 473.- Procedencia de la revisién. La Corte Suprema podrd rever extraordina-
riamente las sentencias firmes en que se hubiere condenado a alguien por un crimen o
simple delito, para anularlas, en los siguientes casos: a) Cuando, en virtud de sentencias
contradictorias, estuvieren sufriendo condena dos o mds personas por un mismo delito
que no hubiere podido ser cometido méds que por una sola; b) Cuando alguno estuviere
sufriendo condena como autor, cémplice o encubridor del homicidio de una persona
cuya existencia se comprobare después de la condena; c¢) Cuando alguno estuviere
sufriendo condena en virtud de sentencia fundada en un documento o en el testimonio
de una o mas personas, siempre que dicho documento o dicho testimonio hubiere sido
declarado falso por sentencia firme en causa criminal; d) Cuando, con posterioridad a
la sentencia condenatoria, ocurriere o se descubriere algtin hecho o apareciere algiin
documento desconocido durante el proceso, que fuere de tal naturaleza que bastare para
establecer la inocencia del condenado, y e) Cuando la sentencia condenatoria hubiere
sido pronunciada a consecuencia de prevaricacién o cohecho del juez que la hubiere
dictado o de uno o més de los jueces que hubieren concurrido a su dictacién, cuya
existencia hubiere sido declarada por sentencia judicial firme.
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Se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme
a los principios de Derecho Internacional generalmente reconocidos;”

La Corte ha justificado el caracter prejudicial de la cosa juzgada interna
respecto de su propia jurisdicciéon de la siguiente forma: “la regla que exige
el previo agotamiento de los recursos internos estd concebida en interés del
Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 6rgano internacional por
actos que se le imputen, antes de haber tenido ocasién de remediarlos con sus
propios medios.”**

Por su parte, la Comisién ha destacado que “la regla del agotamiento previo
de las vias internas tiene como efecto que la competencia de la Comisién es
esencialmente subsidiaria.”*®

Habiendo dilucidado la posibilidad cierta de que la Corte levante el velo de la
cosa juzgada interna en asuntos relativos a los Derechos Humanos reconocidos
en la CIDH, surge la siguiente interrogante respecto al procedimiento que ha de
llevarse a cabo para la obtencidn de este objetivo. La respuesta a dicha pregunta
nos obliga, por un lado, a realizar un examen mas completo y minucioso de la
nocién de convencionalidad que ha elaborado la jurisprudencia internacional
desde el afio 2006 y, por otro, a dilucidar la forma en que han sido ejecutadas
dichas sentencias en la practica. Por lo pronto, podemos adelantar que, como
seflala BARRIOS GONZALEZ: “de la convencién se deduce un vacio en cuanto a
facultades coercitivas para el cumplimiento y la ejecucion de las sentencias.”*
Lo que ha significado problemas practicos, algunos de los cuales se analizardn a
continuacidn.

2. Analisis de jurisprudencia

2.1 Almonacid-Arellano vs. Chile

El presente caso se enmarca dentro de una situacion de irregularidad consti-
tucional e institucional que se presenté en el Estado Chileno. Dicho periodo se
enmarco entre el 11 de septiembre de 1973 hasta el 11 de marzo de 1990.

En dicho lapso de tiempo el Estado de Chile incurrié en una serie de
infracciones a los Derechos Humanos consagrados por las normas del Derecho

Asi se manifest6 la Corte en el caso Viviana Gallardo y otros vs. Costa Rica (1981).

Informe anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 1988-1989, p. 122.
Resolucién 15/89, caso Salvador Jorge Blanco vs. Rep. Dominicana (1989).

16 BARRIOS GONZALEZ, Boris (cit.9).
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Internacional. Tales infracciones consisten principalmente en detenciones,
allanamientos masivos, torturas, asesinatos y desapariciones a las personas
consideradas opositoras al gobierno militar.

El proceso comienza por sucesos acontecidos en el 16 de septiembre de
1973 en que fue detenido el sefior Almonacid Arellano en su domicilio por la
fuerza policial, quienes le dispararon en presencia de su familia, a la salida de
su casa. Finalmente fallecié en el hospital Regional de Rancagua el dia 17 de
septiembre de 1973".

El 3 de octubre de 1973 el Primer Juzgado del Crimen de Rancagua inicié
un procedimiento penal bajo la causa No. 40.184 por el crimen hacia el sefior
Arellano, la que fue sobreseida por el mismo Juzgado el 7 de noviembre de 1973.
Posteriormente la Corte de Apelaciones de Rancagua revocé tal sobreseimiento
el 7 de diciembre de 1973. La causa se vio sobreseida temporalmente por el
Juzgado del Crimen y confirmada por la Corte de Apelaciones de Rancagua el
4 de septiembre de 197418,

Se solicité al Primer Juzgado del Crimen de Rancagua que se inhibiera de
seguir la causa por la jurisdicciéon militar el 27 de septiembre de 1996, funda-
mentdndose que las personas procesadas estaban sujetas al fuero militar y que
por lo tanto no es competencia de la jurisdicciéon ordinaria conocer de dicha
causa. Ante los conflictos de competencia entre el Juzgado del Crimen y el
Segundo Juzgado militar la Corte Suprema resolvi6 a favor de la competencia

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Almonacid Arellano y otros vs.
Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Punto 82.8 y 82.9

Providencia del Primer Juzgado del Crimen de Rancagua de 3 de octubre de 1973, (expe-
diente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folio 1628).

40. Resolucion del Primer Juzgado del Crimen de Rancagua de 7 de noviembre de 1973,
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folio 1631).

41. Resolucién de la Corte de Apelaciones de Rancagua de 7 de diciembre de 1973,
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folio 1634).

42. Resoluciones del Primer Juzgado del Crimen de Rancagua de 8 de abril (expediente
de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folio 1631), 17 de mayo
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folio 1658), y
de 7 de agosto de 1974 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado,
Anexo 1, folio 1666).

43. Resoluciones de la Corte de Apelaciones de Rancagua de 30 de abril y 18 de junio de
1974 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folios 1655
y 1661).

44. Resolucion de la Corte de Apelaciones de Rancagua de 4 de septiembre de 1974
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, Anexo 1, folio 1669).
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del Juzgado Militar, a lo cual fall6 la conclusién del proceso aplicando el
Decreto Ley de amnistia®’.

La introduccion de la causa a la Corte Interamericana fue realizada por la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos el 11 de julio del 2005, que
present6 la demanda en contra del Estado chileno.

La demanda tiene como fundamento solicitar a la Corte que se pronuncie
si el Estado Chileno infringe los articulos 1.1 (deber de respetar los derechos);
2 (deber de adoptar las disposiciones del derecho interno a la Convencion);
8 (garantias judiciales) y; 25 (deber de proteccion judicial) de la Convencioén.

Ademais, los hechos presentados en la demanda se refieren a la presunta falta
de investigacion y de sancidén a los responsables de la ejecucién extrajudicial
del sefior Almonacid, como también la imposicién de adecuadas reparaciones
a favor de sus familiares.

La decision de la Corte al presente caso resuelve que el Estado Chileno ha
infringido los articulos de la convencién antes mencionados, en este sentido
se ha indicado un principio fundamental del Derecho Internacional contenido
en el articulo 63.1 consistente en que la lesién de una obligacion del orden
internacional genera la responsabilidad de resarcir los dafios®.

Por lo tanto, ante la responsabilidad internacional en que recae un Estado
este deberd reparar y ademds hacer cesar las consecuencias de la violacidn.
La reparacién del Estado deberd ser, segin los criterios de la Corte, la plena
restitucion, es decir, lograr el estado anterior a la perpetraciéon de los ilicitos.
Cuando lo anterior no es posible, la Corte manifiesta que deberdn presentarse
una serie de medidas, para asi acercarse a la restitutio in integrum, tales como
garantizar el respeto por los derechos de la Convencion, la reparacién de las
consecuencias de las infracciones, ademds del pago de las indemnizaciones
como compensacion de los danos producidos.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Almonacid Arellano y otros Vs.
Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. (Excepciones Preliminares, Fondo, Repa-
raciones y Costas). Punto 132.

2 En propias palabras de la convencion: ‘cuando decida que hubo violacion de un derecho
o libertad protegidos en la Convencidn, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado
en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondrd, asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha confi-
gurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada’.
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2.1.1 Medidas adoptadas por la CIDH

i. La obligacion de adecuar el derecho interno a la Convenciéon
Americana:

El fundamento de este imperativo expresado por la Corte Interamericana
consiste en que se ha comprobado que el Decreto Ley No. 2.191 es incompatible
con la Convencién y que por lo tanto, a partir de lo anterior se desprende que:
a) la Ley de amnistia no sea un impedimento para la prosecucion del juicio del
sefior Almonacid y también para identificar a los posibles responsables; b) que
la misma ley no sea 6bice para el desarrollo de las demds causas similares, como
asimismo la sancién de los responsables de los hechos ilicitos cometidos en
Chile.

ii. La obligacion de seguir la causa en competencia de la justicia
ordinaria:

Los derechos contenidos en la Convencidn, en particular, los articulos 8 y
25 en relacién con el articulo 1.1 han sido infringidos por el Estado Chileno en
momento de otorgar competencia a la jurisdiccién militar para conocer la causa
y también al aplicar la ley de amnistia para cerrar el proceso.

Debido a lo anterior, la Corte estima que la sancion a este respecto es dejar
sin efecto la sentencia, junto con remitir la causa a la justicia ordinaria, para que
en sede penal se investigue y se sancione a los responsables del ilicito penal.

Ademads del deber de reabrir el expediente antes senalado, la Corte obliga
a Chile a garantizar que todas las instituciones ptblicas obren para facilitar el
proceso ante la justicia ordinaria. Y como tal deberd enviar los documentos
e informacion que el tribunal estime necesarios, como también llevar a las
personas requeridas y realizar las diligencias demandadas. Asimismo, deber3 el
Estado asegurar que la sefiora Elvira del Rosario Gémez Olivares y los sefiores
Alfredo, Alexis y José Luis Almonacid Gdmez tengan acceso completo de la
causa y otorgarle capacidad para que estos acttien en el proceso.

iii. Obligacion de compensar las costas y gastos

La obligacién de resarcir las costas y gastos sucede cuando ha habido un
desembolso pecuniario de las victimas con el fin de obtener justicia por parte
de los tribunales competentes. Por lo que el Estado, siendo condenado, debe
subsanar las pérdidas dinerarias que han sido soportadas por las victimas.

El proceso de determinacién del reembolso debe estimarse prudencialmente
y se tendran en cuenta la equidad y los gastos generados por las partes. Segin

56 Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal + No. 45



Semillero de Derecho Procesal - Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile

lo anterior, la Corte estimé que la reparacion consiste en una suma de diez mil
dolares de los Estados Unidos de América o en equivalente en moneda chilena,
que deberdn ser entregadas a la sefiora Elvira del Rosario Gémez Olivares dentro
de un plazo de un ano.

iv. La publicacion en el diario oficial de Chile de la sentencia
condenatoria:

La Corte estima que la publicacion de la sentencia condenatoria opera como
medida de satisfaccién para las victimas, que deberdn ser incluidas en la publi-
cacion el capitulo de los hechos probados y la parte resolutiva de la misma.

2.1.2 Conflicto con la cosa juzgada nacional

Para entender de mejor forma este problema mencionado hay que exponer
de manera mas detallada la relacion entre la sentencia condenatoria de la Corte
y la cosa juzgada que opera en la causa del senior Almonacid.

Con respecto a la sentencia de la Corte Interamericana, ésta establece un
imperativo de reabrir el caso Almonacid, que ya se encontraba firme o ejecu-
toriada. De esta manera, la sentencia internacional se encuentra en tensién con
la cosa juzgada nacional.

Ahora cabe decir cudles son las garantias que se afectan en este caso en
particular y que motivaron la resolucién de la Corte. Se sostiene que el presente
conflicto atenta contra las garantias judiciales, especialmente con el derecho a
un juez natural y el conocimiento de un tribunal independiente e imparcial®.

La primera garantia judicial es el derecho a un juez natural, que es aquel
derecho a ser oido por un tribunal competente. En el caso Almonacid, se
afecta este principio debido a que se sustrae de la jurisdiccién ordinaria por la
jurisdiccién militar la causa Rol N° 40.184, y como tal la justicia militar no es
competente para conocer de dichas causas®.

21 IVANSHITZ, Bérbara, Un estudio sobre el cumplimiento y ejecucién de las sentencias de

la Corte Interamericana de Derechos Humanos por el Estado de Chile, Estudios Consti-
tucionales, Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca, Afio 11,
N° 1, 2013, pp. 9-10

Segun las palabras de la Corte: “En un Estado democrdtico de derecho la jurisdiccion
penal militar ha de tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la
proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna
a las fuerzas militares. Por ello, solo se debe juzgar a militares por la comision de delitos
o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar’, agregando que: ‘cuando la justicia militar asume competencia sobre un asunto

22
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La Corte indica, ademds, que el Estado de Chile no se corresponde a las
exigencias internacionales con respecto a la jurisdiccién militar, ya que goza de
amplia competencia. Lo anterior por dos razones: a) la definicién de los delitos
militares es igualmente amplia; y b) por la calificacion del sujeto activo respecto
de tales delitos y que civiles sean juzgados en sede castrense.

La segunda garantia que se afecta es el derecho a ser oido por un tribunal
independiente e imparcial. Se estima que la justicia militar contiene per se una
serie de elementos que abogan por la dependencia y la parcialidad. En general,
los integrantes del Tribunal militar son militares en servicio activo, estdn
subordinados jerdrquicamente a los superiores a través de la cadena de mando,
su nombramiento no depende de su competencia profesional e idoneidad para
ejercer las funciones judiciales, no cuentan con garantias suficientes de inamo-
vilidad y no poseen una formacidn juridica exigible para desempeniar el cargo de
juez o fiscales.

2.1.3 El procedimiento de ejecucion

El procedimiento de ejecucién de la sentencia de la Corte Interamericana
en Chile depende de cada condena que la Corte pronuncie. Asi, en el caso de
investigar y sancionar a los responsables por la ejecucion extrajudicial del sefior
Almonacid el Estado Chileno ha dejado sin efecto las sentencias y resoluciones
que se hayan sobreseido por la aplicacién del Decreto Ley N° 2.191, ha remitido
la causa a la justicia ordinaria para la reapertura del proceso ante la Corte de
Apelaciones de Rancagua quien designé a un Ministro en Visita Extraordinaria.

Luego, se realiz6 un juicio de conflicto de competencias ante la Corte
Suprema entre el Ministro en Visita Extraordinaria y la jurisdiccién militar, a
lo cual la Corte Suprema fallé a favor del Ministro en Visita Extraordinaria y
consecuencialmente por la justicia ordinaria, obedeciendo a lo dictado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el 24 de diciembre de 2008 el Ministro ordené desarchivar y dejar sin
efecto las resoluciones que sobresefan la causa del sefior Almonacid, tanto la
sentencia del Segundo Juzgado Militar como la resolucién que confirma tal
sobreseimiento. Asimismo ordend reponer el Auto de procesamiento de uno de
los presuntos autores del delito de homicidio.

que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori,
el debido proceso, el cual, a su vez, se encuentra intimamente ligado al propio derecho de
acceso a la justicia” CIDH, Caso Palamara Iribarne vs. Chile, de 22 de noviembre de 2005
(par. 143); CIDH, Caso Almonacid Arellano vs. Chile, de 26 de septiembre de 2006 (par.
131).

% IVANSHITZ, Bérbara, (cit. 21), p. 10.
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El 18 de agosto de 2011 se dicté sentencia definitiva de primera instancia
en la que se condené a Raudl Neveu Cortesi como autor del delito de homicidio
simple, a la pena de presidio menor en su grado maximo, mas las accesorias
legales, concediéndosele el beneficio de libertad vigilada previsto en la Ley N°
18.216.

A pesar de la sentencia condenatoria, una de las defensas que empled el
querellado fue la de excepcién de cosa juzgada, ante la cual tribunal estableci6
que: “En especial las obligaciones que impone la Convencion Interamericana de
los Derechos Humanos a los Estados contratantes. Como es el caso de nuestro
pais. Asi los estados partes del tratado tienen la obligacion de hacer efectiva
la proteccion de los derecho humanos, pero esa proteccion no termina con la
culminacion de un proceso judicial interno, ni se extingue con la cosa juzgada
nacional —como lo fue la dictacion del sobreseimiento definitivo de autos— sino
que permite la revision de dicho proceso por la jurisdiccion interamericana, avin
mds la cosa juzgada nacional es un requisito de procesabilidad de la jurisdiccion
de la Corte Interamericana. En efecto en materia de derechos humanos, los
Estados partes han excepcionado su soberania nacional para permitir, en base
al derecho internacional, que el Tribunal internacional, revise las actuaciones de
los poderes puiblicos nacionales en la tutela de los derechos humanos™*.

El 14 de enero de 2013 la Corte de Apelaciones de Rancagua resolvi6 la
apelaciéon deducida confirmando la sentencia de primera instancia, haciendo
especialmente presente la no procedencia de las excepciones de prescripcidn,
amnistia y cosa juzgada.

La Corte de Apelaciones establece que la aplicacién de las excepciones de
prescripcion, amnistia y de cosa juzgada son imposibles junto con la aplicacién
del fallo de la Corte Interamericana y que, como tal debe preferirse el cumpli-
miento del fallo de la Corte.

Por otro lado, asegurar que el Decreto Ley N° 2.191 no siga representando
un obstaculo para investigar, identificar y, en su caso, sancionar a los respon-
sables de las graves violaciones a los derechos humanos es otra de las condenas
impuestas por la Corte al Estado Chileno y las medidas empleadas por este son
de dos indoles. El primero consiste en la tentativa que ha tenido Chile en aras
de remodelar la situacion normativa respecto de la ley de amnistia a través de
proyectos de ley. La segunda radica en el avance que han tenido los tribunales de
justicia en la jurisprudencia en orden a aplicar e interpretar el Decreto Ley 2.191.

El primer proyecto de ley que interpreta la Ley de amnistia fue iniciado en
1987 y tenia por objeto la dictacién de una ley interpretativa del Decreto Ley N°

2 IVANSHITZ, Bérbara, (cit. 21), p. 31.
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2.191 que anulara los efectos de la amnistia en delitos que constituyen graves
violaciones a los derechos humanos, en el sentido de aclarar que los delitos
constitutivos de crimenes lesa humanidad son inamnistiables e imprescriptibles,
de conformidad con los tratados internacionales de derechos humanos, en
especial con los Convenios de Ginebra del afio 1949.

El segundo proyecto de ley que interpreta el Decreto Ley de amnistia e
introduce otras normas sobre la materia, a lo cual proponia interpretar la ley en
el sentido de establecer que respecto de las conductas sefialadas en su articulo
1°, y con expresa excepcién de las que aparecen en sus articulos 3° y 4°, se ha
producido la extincién de la accidn penal y no sélo de la pena, lo que impide
iniciar nuevas investigaciones a su respecto y obliga a sobreseer definitivamente
y sin mas tramite a las que se hallaren pendientes sobre tales hechos. Sin
embargo, se faculta al juez para continuar con las investigaciones con el objeto
de determinar el paradero de estas personas o de sus cuerpos en caso de haber
fallecido, y poder decretar la muerte presunta de ellas e incluso conceder la
posesidn definitiva de sus bienes en condiciones especiales.

El tercer proyecto de ley consiste en la dictacién de normas que establecen la
procedencia de la amnistia, restringe la aplicacion del sobreseimiento temporal
y regula un procedimiento judicial para determinar el paradero fisico de las
personas detenidas desaparecidas o de sus restos. Su fin es restringir la utili-
zacién del sobreseimiento temporal por falta de antecedentes para continuar
la investigacién a aquellas situaciones en que exista la expectativa razonable de
que ello aparezca en el futuro, fijaindose ademds un plazo de un afio al cabo del
cual el sobreseimiento temporal se transforma en definitivo si los antecedentes
esperados no se presentan. Consideraba también establecer un procedimiento
para que los jueces, no obstante haberse decretado el sobreseimiento, pudieran
continuar con la investigacion exclusivamente para determinar el paradero de
las victimas.

El cuarto proyecto radica en la interpretaciéon del Decreto Ley respecto de
lo que el sistema internacional califica como delitos de lesa humanidad. Este
proyecto obligaba la reapertura de los casos cerrados por sobreseimiento y
que por el sélo ministerio de la ley quedardn estos en estado de sumario para
proseguir la investigacion de los cuerpos desaparecidos.

El quinto proyecto consiste en declarar la nulidad de derecho publico del
Decreto Ley N° 2.191, senalando todos sus efectos posteriores a tal declaracién.
Este proyecto de ley buscaba que se declarare la nulidad de la ley de amnistia por
carecer de los presupuestos materiales y formales necesarios para su legitimidad
debiendo, en consecuencia, ser anulado y privado de efectos juridicos, en
conformidad a lo establecido por la CIDH.
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Finalmente, el sexto proyecto desarrollado por el Congreso Nacional estriba
en interpretar el art. 93 del Cddigo Penal, excluyendo de la extincién de la
responsabilidad penal, por amnistia, indulto o prescripcidén, a los crimenes y
simples delitos que constituyen genocidio, crimenes de lesa humanidad y de
guerra, contemplados en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentran vigentes.

2.2 Caso Loayza Tamayo vs. Pera®

El presente caso llevado ante la Corte por parte de la victima Maria Elena
Loayza Tamayo en contra del Estado de Perd, para hacer cumplir la responsa-
bilidad internacional de este Estado por tratos crueles, inhumanos y degradantes
en perjuicio de la victima, asi como por falta de garantias y proteccion judicial en
la detencidn y en el proceso jurisdiccional; constituye un antecedente histérico
en el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, debido a
que es el primer antecedente en el que la Corte decret6 la libertad de una victima,
ordenando por un lado anular el proceso llevado por los tribunales nacionales,
y, por otro lado, una restitucién plena de los derechos violados por el Estado.

El caso en comento se basa en los siguientes hechos: el 6 de febrero de 1993
Maria Elena Loayza Tamayo, profesora universitaria, fue detenida por miembros
de la Divisién Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE) en base a su presunta
colaboracién con el grupo armado Sendero Luminoso. La victima fue llevada
al centro de la DINCOTE donde estuvo incomunicada e imposibilitada de
presentar un recurso judicial para cuestionar su detencién. Posteriormente fue
exhibida como terrorista a través de medios de comunicacion.

Luego de ello fue procesada y posteriormente absuelta por el delito de
traicién a la patria mediante el procedimiento de jurisdiccion militar, para
posteriormente ser procesada en la jurisdiccion ordinaria, en base a los mismos
hechos, por el delito de terrorismo y condenada a 20 afos de pena privativa de
la libertad.

El caso llego hasta la Corte en enero de 1995, la cual dicté sentencia el 27
de noviembre de 1998, decretando la responsabilidad internacional del Estado
peruano por la vulneracién a la victima de los derechos consagrados en la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en particular, derecho a la
libertad personal reconocido en el articulo 7, derecho a la integridad personal
reconocido en el articulo 5 y violacién a las garantias judiciales establecidas en
articulo 8.1, 8.2y 8.4.

»  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Loayza Tamayo vs.
Pert. Sentencia de 17 de septiembre de 1997.
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2.2.1 Resolucion de la CIDH

En la sentencia la Corte ordena que la victima sea puesta en libertad dentro

de un plazo razonable y condena al Estado de Pert a diversas reparaciones a
favor de la victima:

1.

Tomar todas las medidas necesarias para reincorporar a la victima al servicio
docente en instituciones publicas, en el entendimiento de que el monto de
sus salarios y otras prestaciones deberd ser equivalente a la suma de sus
remuneraciones por esas actividades en los sectores publico y privado al
momento de su detencidn, con valor actualizado a la fecha de esta sentencia.

Asegurar a la seora Maria Elena Loayza Tamayo el pleno goce de su derecho
ala jubilacién, incluyendo para ello el tiempo transcurrido desde el momento
de su detencion.

Que el Estado del Pert debe adoptar todas las medidas de derecho interno
para asegurar que ninguna resolucién adversa que hubiere sido emitida en el
proceso a que fue sometida ante el fuero civil la sefiora Maria Elena Loayza
Tamayo produzca efecto legal alguno.

Que el Estado del Pert debe pagar una suma global de US$ 167.190,30 (ciento
sesenta y siete mil ciento noventa délares de los Estados Unidos de América
con treinta centavos), o su equivalente en moneda peruana.

Que el Estado del Pert debe tomar las medidas de derecho interno necesarias
para que los Decretos-Leyes 25.475 (Delito de Terrorismo) y 25.659 (Delito
de Traicién a la Patria) se conformen con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Que el Estado del Perti debe investigar los hechos del presente caso, identificar
y sancionar a sus responsables y adoptar las disposiciones necesarias de
derecho interno para asegurar el cumplimiento de esta obligacién.

Que el Estado del Pert debe pagar, por concepto de honorarios y gastos, la
suma de US$ 20.000,00 (veinte mil d6lares de los Estados Unidos de América)
o su equivalente en moneda peruana, a la sefiora Carolina Maida Loayza
Tamayo.

2.2.2 Ejecucion

Para poder ejecutar la sentencia se aplicé el articulo 151 Ley Organica del

Poder Judicial, el que contaba con un procedimiento para el cuamplimiento de las
resoluciones de los érganos internacionales, el cual recaia en el Poder Judicial. El
procedimiento consistia, en términos simples, en que la Corte Suprema ordenase
el cumplimiento del fallo de la Corte al juez que conocié del proceso a través
del cual se agotaron los recursos internos, que, en este caso, correspondia, a la
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Sala Penal de la Corte Suprema. Mediante este procedimiento fue que un mes
después del fallo de la Corte se decretd la libertad de la victima, comenzando
exitosamente con el cumplimiento de la Sentencia.

En cuanto al procedimiento para el cumplimiento de la sentencia de
reparacién dictada por la Corte, en la cual condena al Estado de Pert a las
indemnizaciones compensatorias antes mencionadas, y que segun el articulo
68.2 de la Convencion “ La parte del fallo que disponga indemnizacion
compensatoria se podrd ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento
interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el Estado”, ésta no se
pudo llevar a cabo ni por el procedimiento correspondiente ni dentro de un
plazo razonable debido a la particular y sin precedente resolucion del 14 de
junio de 1999 dictada por la Segunda Sala de la Corte Suprema que declara
como “inejecutable” la sentencia de reparaciones dictada por la Corte, con
el argumento de no haberse agotado los recursos de la jurisdiccién interna
respecto a este caso, pese a ya haber sido resuelto y desechado el punto en la
sentencia sobre excepciones preliminares de 31 de Enero de 1996, mandando
a devolver por medios diplomadticos la sentencia a la misma Corte.

Lo anterior es una claray abierta desobediencia por parte del Estado peruano
de sus obligaciones internacionales, violando tanto los derechos consagrados
en esta Convencién como los principios generales del Derecho Publico
Internacional consagrados en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, particularmente los principios de buena fe y pacta sunt servanda, al
infringir los articulos 67 y 68 de la Convencidn la cual declara que Los Estados
Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision de la Corte
en todo caso en que sean partes y que el fallo de la corte serd definitivo e
inapelable.

En 2001, luego de la insistencia de la Corte para el cumplimiento de la
sentencia por medio de la resolucién de supervision cumplimiento del 17
de noviembre de 1999 y de diversos informes tanto por parte de la victima
como de la Comision donde reprochan duramente el actuar de las autoridades
peruanas, es que el Ministro de Justicia peruano insta a las jurisdicciones
competentes para que comience verdaderamente el procedimiento para la
ejecucién de la sentencia de reparacién.

No obstante el tardio comienzo de ejecucion de la sentencia, se puede
observar en diversas Resoluciones de Supervision de Cumplimiento de la
Sentencia dereparacionesy costas, dictadas por el Tribunal, del 27 de noviembre
de 2002, 27 de noviembre de 2003, 3 de marzo de 2005, 22 de septiembre de
2006, 13 de diciembre de 2007, 6 de febrero de 2008 y la ultima de 1 de julio de
2011, que atn no se ha dado cumplimiento cabal a la resolucién de la Corte,
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por lo que la victima atin no ha sido restituida en sus derechos violados por el
Estado de Perti, en puntos de fundamental relevancia.

En la tltima resolucién de cumplimiento de 2011%* se deja constancia de los
puntos sobre los cuales ain queda abierto el procedimiento de cumplimiento,
debido se falta de cumplimiento del Estado peruano durante los trece afos
que transcurrieron desde la sentencia de reparaciones del 27 de noviembre de
1998. Los principales puntos pendientes donde ha existido un incumplimiento
total son, en primer lugar sobre la obligaciéon de reincorporar a la victima
al servicio docente en instituciones publicas, el cumplimiento solo ha sido
parcial, ya que, se ha reincorporado a dos de las tres instituciones educativas
en las que laboraba al momento de su detencién y falta el pago total de los
honorarios y beneficios dejados de percibir por aquélla en las tres instituciones
educativas en las que trabajaba y, en segundo lugar, sobre la obligacién de
asegurar el pleno goce del derecho a la jubilacion de la victima no se ha llevado
a cabo su cumplimiento.

2.3 El caso Kimel vs. Argentina®

El presente caso consideramos que representa un ejemplo claro del
tratamiento que una jurisdiccién puede realizar en el cumplimiento de las
resoluciones emanadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Pero, antes de entrar a analizar la decisiéon de la Corte y la adecuacién del
derecho argentino de ésta, es preciso analizar los hechos del caso.

Eduardo Kimel realizé una investigacion periodistica publicada en el libro
“La masacre de San Patricio” en 1989, el cual trataba acerca del asesinato de
cinco religiosos pertenecientes a la Orden Palotina ocurrido en Argentina, el
dia cuatro de julio de 1976 durante el tltimo gobierno de facto de ese pais.
En un pérrafo del libro, Kimel desliz6 una critica hacia el funcionamiento del
Poder Judicial y en particular de la actuacion de un Juez en particular, el juez
Rivarola, que investigé el asesinato de los curas. A raiz de esta critica, el juez
Rivarola se querellé en 1991 por calumnias e injurias de acuerdo a la tipicidad
de los articulos 109 y 110 del Cédigo Penal Argentino.

Dicha querella pasé por todas las instancias, hasta llegar a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion que condend en 1999 al periodista, por ser autor de
dichos delitos y ademds a indemnizar al Juez con la suma equivalente en la

% Resolucion de Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de 1 de julio de 2011 Caso Loayza Tamayo vs. Pert

#  CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Kimel vs. Argentina,
Sentencia de 2 de mayo de 2008 (fondo, reparaciones y costas)
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época a $20.000 ddlares. Kimel acudié a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que dicté sentencia en mayo de 2008 (18 afnos después de iniciada la
querella), ordenando al Estado Argentino a que modifique la tipicidad de los
articulos 109 y 110 del Cédigo Penal, por ser vaga la redaccién, atentando contra
el principio de legalidad que la misma Constituciéon de Argentina reconoce en
su articulo 19. Junto a esto, la Corte ordend dejar sin efecto la condena a Kimel,
entrando en pugna entonces la cosa juzgada nacional contra la ejecucion de un
fallo de dicha Corte, lo que da origen a la presente discusion.

Fue asi, entonces, que el dia 10 de Noviembre del afno 2011 la Cdmara de
Casacion Penal, a raiz de un recurso interpuesto por Gabriela Kimel, hija del
fallecido periodista patrocinada por letrados del Centro de Estudios Legales y
Sociales (CELS), dicta sentencia dejando sin efecto la condena aplicada en 1999
contra su padre, aunque no estrictamente por laorden dela Corte Interamericana,
sino que en razon de la modificacion a la tipicidad de los articulos del Cédigo
Penal mencionados anteriormente, que impide relevo de pena a las expresiones
vinculadas con hechos de interés publico, asi como también dejé sin efecto la
pena de prision supliéndola por multa.

2.3.1 Resolucion CIDH: El Control de Convencionalidad
realizado por la Corte

Es preciso de esta manera analizar el caso desde el punto de vista del Control
de Convencionalidad que realiz6 la Corte en este caso. En efecto, los derechos
demandados de la Convencién Americana de Derechos Humanos fueron, a
saber: El articulo 8, acerca de las garantias judiciales; el articulo 13 acerca de la
libertad de pensamiento y expresion; el articulo 9 que consagra el principio de
legalidad; 1.1. de obligacidn de respetar los derechos y; articulo 2 sobre el deber
de adoptar disposiciones de derecho interno de la Convencién Americana.

En cuanto a las garantias judiciales, la Corte estimé que la duracién de este
proceso penal en contra del sefior Kimel excedi6 limites de lo razonable, ademas
de considerar, conforme a su propia jurisprudencia, que el Estado tampoco
justifico tal duracion prolongada.

Enrelacién a lalibertad de pensamiento y expresion, el principio de legalidad,
la obligacién de respetar derechos y adoptar disposiciones de derecho interno, la
Corte consideré que la critica del sefior Kimel estaba relacionada con temas de
notorio interés publico, se referia a un juez en relacién al desempefio de su cargo
y se concretd en opiniones que no entrafiaban la imputacion de los delitos que le
fueron invocados. De hecho, la misma Corte estimé, lo cual compartimos, que el
sefior Kimel se limit6 a reconstruir una investigacién judicial de una masacre vy,
a partir de ello, emitié un juicio de valor sobre el desempeiio del Poder Judicial
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de su pais durante una dictadura militar, sin utilizar en ningin momento un
lenguaje desmedido y su opiniéon se construy6 sobre hechos verificados por la
misma persona del periodista, por lo que la Corte no pudo vislumbrar cémo
esto podia configurar un delito, en el sentido que las opiniones del sefior Kimel
no son ni verdaderas ni falsas, sino que son, como se dice, opiniones, que bajo
ningln respecto deberian ser objeto de sancién, mds ain cuando, a juicio de la
Corte, se trata de un juicio de valor sobre un funcionario publico.

De esta manera, la Corte concluyé en su andlisis de fondo que la afectacién
de la libertad de expresién del sefior Kimel fue desproporcionada, por excesiva
en relacién a la alegada afectacién del derecho a la honra, violdndose el derecho
a la libertad de expresion que consagra la Convencién Americana.

Finalmente, la Corte resuelve aceptando el reconocimiento de responsa-
bilidad internacional efectuado por el Estado, y manifiesta que existio violacién a
lalibertad de expresién consagrada en la Convencién Americana sobre Derechos
humanos, en relacion, ademads, a las obligaciones generadas por los articulos
1.1 y 2 de dicho tratado. Asi mismo, la Corte resuelve que, como se menciond
antes, se viold el derecho a ser oido en un plazo razonable, derecho consagrado
también en la Convencién, asi como el principio de legalidad consagrado en el
articulo 9 de la Convencién.

En cuanto a las reparaciones, la Corte concluye que la sentencia per se es una
forma de reparar, pero, sin perjuicio de ello, ordené a que el Estado Argentino
debia realizar pagos de indemnizaciones por concepto de dafo material,
inmaterial, reintegro de costas y gastos. Ademads, ordend que el Estado debe
realizar publicaciones referentes a la sentencia, un acto publico de reconoci-
miento de su responsabilidad y, sobre todo, adecuar su derecho interno a la
Convencion Americana sobre Derechos humanos, de tal forma que las impre-
cisiones reconocidas por el Estado se corrigieran para satisfacer requerimientos
de seguridad juridica y que no afecten de esta manera el ejercicio del derecho a
la libertad de expresion.

Pero dentro de las reparaciones a las que ordendé la Corte, cobra especial
relevancia para el presente trabajo, la obligacion del Estado de dejar sin efecto la
condena penal impuesta al sefior Kimel y todas las consecuencias que de ella se
deriven, ademads de eliminar el nombre del sefior Kimel de los registros publicos
en los que aparezca con antecedentes penales relacionados al caso. Esto resulta
particularmente interesante en atencion al tema central del presente trabajo,
puesto que viene a ser un verdadero desafio para el Estado condenado de no
s6lo adecuar — como una de las medidas de reparacién — su derecho interno a la
Convencidn, sino que se debe dejar sin efecto una sentencia condenatoria firme
que, dentro de su jurisdiccion interna, constituye cosa juzgada y, por lo tanto, por
los efectos propios de esta institucion procesal, el asunto ya no es debatible en
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cuanto exista correlacion de los sujetos, el objeto del proceso y el fundamento o
causa de pedir. En otras palabras, la Corte impone la obligacién de alterar la cosa
juzgada interna para hacer valer responsabilidades internacionales derivadas del
Control de Convencionalidad realizada por ésta.

2.3.2 La implantacion de las reparaciones: La anulacion de la
condena en contra de Kimel

Para el andlisis de este tépico ha sido necesario remitirse a la Causa n° 13.272
de la Sala III de la Cdmara Nacional de Casacién Penal, que resuelve preci-
samente un recurso de revision presentado por la hija del condenado, Eduardo
Kimel, como mecanismo para hacer valer la anteriormente explicada sentencia
de la Corte Interamericana.

La sentencia indicé que existieron dos razones para revisar la sentencia
dictada en contra de Eduardo Kimel. En primer lugar, la obligacion internacional
del Estado argentino de cumplir lo ordenado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso “Kimel vs. Argentina”. El razonamiento es que, aun
cuando la sentencia de dicha Corte no sea una sentencia penal, resulta evidente
que es una sentencia dictada en un caso internacional en que se revisa lo actuado
por el Estado argentino en una causa penal. Es este el momento preciso en que
la Cdmara Nacional de Casacion Penal reconoce que la Corte dispuso que se
debe dejar sin efecto la condena penal, invocando para ello el articulo 68 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, que impone una obligacién de
cumplir el deber impuesto por esta decision de la Corte.

La segunda razén que se dio para revisar la condena penal radica en que
la modificacidn legal de la ley 26.551 de los tipos penales en los que se basé la
sentencia condenatoria referida, tiene como consecuencia habilitar la revisién
de dicha condena, en virtud de la regulacién del sistema recursivo argentino.
En otras palabras, encontramos aqui una referencia a un efectivo método de
poder cumplir con las sentencias de la Corte Interamericana, el cual es el recurso
de revisién, que no todos los paises regulan de la misma manera. El derecho
argentino pareciera entonces tener una via para el efectivo cumplimiento de
deberes internacionales emanados del Control de Convencionalidad.

En efecto, una de las obligaciones del Estado argentino era modificar su legis-
lacién, lo cual efectivamente se hizo, regulando que las expresiones referidas al
interés publico no pueden “en ningtn caso” ? configurar delito, configurando
una ley penal mds benigna.

% Sin querer entrar en una discusién acabada de este tema, que se aparta del objeto de

estudio, se puede advertir que la reforma que se hizo a los tipos penales utilizados para
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Resulta relevante también, que el Tribunal de Casacién, a fin de resolver
cuestiones planteadas, recuerda que el mas Alto Tribunal ha sefialado que las
excepciones a la inalterabilidad de la cosa juzgada han sido previstas en honor
a principios de alto valor cuya observancia, a pesar de la lesidén del cardcter
definitivo de las decisiones jurisdiccionales, salvaguarda la autoridad de éstas
en la medida que propugna su justicia material y su sentido moral. No obstante
ello, el recurso de revision se califica como un remedio excepcional que sélo
procede en hipétesis que taxativamente establece la ley. Esta argumentacion
que da el tribunal, manifiesta que, mas alld de la cosa juzgada interna, existen
principios y situaciones que exigen que ésta pueda pasar a un segundo plano,
como el presente caso lo exige, precisamente.

Finalmente, se dio lugar al recurso de revision interpuesto, se dejé sin efecto
la sentencia que condené a Eduardo Kimel a la pena de un ano de prisién en
suspenso, y se dejé sin efecto la condena que ordenaba a pagar 20.000 pesos
argentinos, en concepto de indemnizacién por el daito moral causado al juez
Rivarola.

Resulta entonces, que la inexistencia de mecanismos legales internos para
implementar las decisiones de érganos de derechos humanos mantenia vigente
la condena penal a Eduardo Kimel hasta que la reforma legal y el recurso de
revisiéon anteriormente descrito, interpuesto para lograr el cumplimiento total
de la sentencia de la Corte Interamericana cambia el paradigma, marcando un
precedente emblemadtico no solo sobre el derecho a lalibertad de expresiéon como
derecho humano reconocido en la Convencién Americana, sino que marca un
precedente y un ejemplo al resto de la region sobre el cumplimiento de érdenes
provenientes de la Corte Interamericana.

En sintesis, podemos encontrar con este caso un claro ejemplo de un Estado
parte de la Convencién Americana que no s6lo contempla mecanismos para
dejar sin efecto la cosa juzgada interna, sino que ademds repara con celo el mal
causado por condenas que la Corte declara que han violado derechos humanos,
siendo, en este caso, el derecho de libertad de expresion en su eje central. En
efecto, si bien se cumplieron las reparaciones emanadas de la Corte, la que resulta
mds interesante para el presente andlisis es la disposicion del Estado argentino

juzgar a Kimel no satisfacen los criterios que la Corte tuvo en el caso, porque la redaccién
de los hechos que suponen la comisién de un delito, continta expuesto en los mismos
términos formulados antes de la reforma. En tanto que subsiste la ambigiiedad de lo
que se entiende por “deshonrar o desacreditar’, manteniendo las imprecisiones a las que
apuntaba la CIDH en la sentencia, por tanto, podria afirmarse que los tipos penales
mencionados, aun después de la reforma, seguirian siendo contrarios a la Convencién
por su ambigiiedad, amplitud y, en términos de la Corte, vaguedad.
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de pasar a llevar la cosa juzgada interna en pos de cumplir con sus obligaciones
internacionales. De esto sélo puede concluirse que para este Estado el respeto
a los derechos humanos es algo primordial, siendo la Convencién Americana
de Derechos Humanos un instrumento esencial que necesariamente debe ser
respetado. Si, por otro lado, hipotéticamente el Estado argentino no hubiera
anulado la condena contra Eduardo Kimel, en definitiva, estaria respetando la
cosa juzgada interna, pero, por otro lado, estaria violando gravemente obliga-
ciones internacionales que el mismo Estado ha ratificado.

Del andlisis de este caso en particular resulta bastante interesante el uso
del recurso de revisién como método de respetar y ejecutarlas decisiones de
un érgano internacional. En efecto, pudo ejecutarse una decisiéon de la Corte
Interamericana inicamente por la existencia de esta posibilidad procesal, que
claramente se encuentra correctamente regulada en la legislacién argentina,
permitiendo de esta manera no sélo ejecutar el fallo en comento, sino que
permitiendo que, a futuro, si existe una violacién a los derechos humanos
por parte de este Estado, y esto es percatado por la Corte en un Control de
Convencionalidad, existirin medios como la revisién para dejar sin efecto
condenas que vulneren derechos humanos, siendo esta institucién y este caso en
particular una especie de garantia o mecanismo correctivo de tutela de derechos
fundamentales, sin perjuicio de los mecanismos preventivos que esta legislacion
pueda contener, para evitar la vulneracién a derechos fundamentales. Ademais,
no estd de mas decir que resulta altamente valorable el hecho de que un maximo
tribunal interno, como se da en este caso, cumpla con las obligaciones del Estado
al anular la sentencia mediante una revisién.

3. CONCLUSIONES A PARTIR DEL ANALISIS DE FALLOS

Zanjar de manera definitiva un conflicto de relevancia juridica es el objetivo
que se persigue al entablar una accién en sede judicial. Por ello, a aquellas
sentencias que reunen ciertas caracteristicas, se les dota de una especial
autoridad, la cosa juzgada. Sin embargo, se reconoce que bajo ciertas circuns-
tancias este efecto de las sentencias puede ser pasado por alto.

En nuestro derecho interno, la #nica herramienta para conseguir este
objetivo (cuando se trata de sentencias con autoridad de cosa juzgada material)
es el llamado recurso (o accién) de Revision, y las causales por las cuales puede
interponerse esta accidn estdn justificadas por razones de equidad.

Desprendiéndonos de la accion de revisién, pareciera que las sentencias
nacionales firmes o ejecutoriadas producen cosa juzgada material. Sin embargo,
esta aseveracion debe ser precisada en el sentido que, si estas vulneran alguno
de los derechos humanos reconocidos en la Convencidn, estas resoluciones
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producirdn solo cosa juzgada formal, ya que son susceptibles de ser impugnadas
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En el Cédigo de Procedimiento Civil regula expresamente la revision, y en su
articulo 815% se detalla la forma en que se deberdn ejecutar aquellas sentencias
que la acojan. Lo anteriormente descrito no ocurre en materia internacional.
La sentencia de la Corte (que es calificada por la Convencién como definitiva e
inapelable) no posee regulacién en cuanto a su ejecucion. Este vacio normativo
entrega a la discrecionalidad de los Estados la decision respecto a la implemen-
tacién de lo dispuesto por la Corte, los cuales, sdlo en caso de desacuerdo sobre
el sentido o alcance del fallo, podran solicitar su interpretacién al Tribunal
Regional®.

En sus sentencias, la Corte ha resuelto diversos conflictos, diversidad que se
ve representada en la naturaleza de los fallos, muchos de las cuales no poseen
caracter autoejecutable, razon por la cual, serdn necesarias ciertas actuaciones
estatales para dar eficacia a los mismos. Es aqui donde se produce el problema,
ya que, ante la ambigiiedad de la Convencién, las posibilidades de ejecuciéon
son tantas como la imaginacién de los operadores pudieren aplicar, siempre
que se respete el marco que le impone el derecho interno. Asimismo, queda
entregada a los jueces internos la posibilidad de crear mecanismos para eludir
los planteamientos de la Corte, sin perjuicio de la eventual transgresién de
deberes adquiridos en la Convencion.

Lo anterior se ve ratificado si se analiza la forma en que los Estados han dado
aplicacion a los fallos de la Corte. Hemos seleccionado a modo ejemplar tres
fallos condenatorios de la Corte respecto de distintos Estados, y en los tres casos
las soluciones dadas por los tribunales internos han sido diversas, situaciéon que
estd lejos de ser ideal.

% CHILE, Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo 815 (986). Si el tribunal estima
procedente la revisién por haberse comprobado, con arreglo a la ley, los hechos en que
se funda, lo declarard asi, y anulara en todo o en parte la sentencia impugnada.

En la misma sentencia que acepte el recurso de revisién declarara el tribunal si debe o no
seguirse nuevo juicio. En el primer caso determinard, ademads, el estado en que queda el
proceso, el cual se remitird para su conocimiento al tribunal de que proceda.

Servirdn de base al nuevo juicio las declaraciones que se hayan hecho en el recurso de
revision, las cuales no podran ser ya discutidas.

% CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Articulo 67: “El fallo de
la Corte serd definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance
del fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la -notifi-
cacion del fallo”
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El caso Loayza Tamayo en que parte de la sentencia de la Corte fue declarada
inejecutable por la Corte Suprema del Pert, aparece como la mejor prueba de
lo postulado, ya que, de modo casi burlesco, el maximo tribunal peruano, se
podia decir que, realiza un control de convencionalidad de un fallo de la Corte,
dejandolo sin ejecucién por, en su opinién, no haberse agotado los recursos
internos.

En sintesis, la actual regulaciéon permite que aquellos jueces internos que no
estén de acuerdo con el fondo de la sentencia de la Corte, esbocen argumentos
procesales, tales como la existencia de cosa juzgada, la incompetencia de la Corte
o la falta de agotamiento de las instancias internas para no dar cumplimiento a
esta sentencia, violando la convencion en la parte que establece la obligacion
de los estados partes de dar cumplimiento a las resoluciones de la corte y de
la inapelabilidad de esta sentencia, debilitando de gran manera el sistema de
proteccién americana delos derechos humanos.

La via de la revision, pareciera ser una institucion de derecho interno
que podria ser vital en la unificacién de la ejecucién de los fallos de la Corte
Americana. Sin embargo, esta accién no se encuentra consagrada en la totalidad
de los Estados que ratificaron la CIDH, y mucho menos, comparte las mismas
caracteristicas entre los Estados que la consagran. Chile, por su parte, establece
causales taxativas para la procedencia de este recurso, dentro de las cuales no se
encuentra la revocacién de una sentencia por parte de la Corte regional, motivo
por el cual se hace improcedente su utilizacién para la ejecucion de los fallos de
la Corte.

Dicho lo anterior, pareciera que la solucién a este problema no debe ser
otorgada por el derecho interno de cada uno de los paises, el remedio ideal
serfa que se aprobase un texto internacional que regule la materia, otorgando
uniformidad a la ejecucidn de los fallos de la Corte y consecuentemente, dotando
de mayor eficacia la proteccién de los derechos humanos que se consagran en
la Convencién.

3.1 Una posible solucién en materia de ejecucion de
sentencias de la CIDH

Una respuesta mds o menos Unica respecto de la forma de ejecutar las
sentencias de la Corte Interamericana de manera que no colisione con la cosa
juzgada nacional sélo se puede obtener analizando las soluciones que en cada
caso concreto el Estado ha dado.

Es primordial entender los diferentes contextos nacionales dentro de los
cuales deben ejecutarse las sentencias de la Corte, ya que, a pesar de coexistir
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dentro de un contexto americano de proteccién de los derechos humanos, cada
Estado posee una regulacién diversa acerca la manera de hacer efectiva las
diferentes condenas que imponga la Corte, lo cual se relaciona directamente con
su avance legislativo e institucional. No obstante lo anterior, creemos que luego
de 47 anos de suscrita la Convencién Americana sobre Derechos Humanos ya
es tiempo de adoptar un mecanismo general que dé eficacia y certeza total a los
derechos consagrados en ella.

En este sentido, terminados nuestro trabajo con la siguiente propuesta:

i. Laimplementacion de un nuevo numeral al recurso de revisién civil y penal
que contemple la decision de la CIDH.

Bajo nuestro punto de vista, un numeral que abra la posibilidad de dejar sin
efecto una sentencia pasada con autoridad de cosa juzgada por la dictacién de
una sentencia por parte de un tribunal internacional que decrete condenas al
Estado en favor de un particular incompatibles con la sentencia nacional.

El paradigma y ejemplo inspirador en esta materia, se encuentra en el Cédigo
de Procedimiento Penal Colombiano, que contempla en el articulo 192 como
una de las causales de procedencia del recurso de revisiéon penal: N° 4. Cuando
después del fallo absolutorio en procesos por violaciones de derechos humanos o
infracciones graves al derecho internacional humanitario, se establezca mediante
decision de una instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado formalmente la
competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado de
investigar seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso no serd necesario
acreditar existencia de hecho nuevo o prueba no conocida al tiempo de los debates®.

En cambio, paises latinoamericanos como Pert (articulo 439 del NCPP);
Uruguay (articulo 283 CPP); Argentina (articulo 479 CPP) y Chile (articulo 810
CPCy 453 CPP) carecen de una mencidn expresa a la misma.

3 En el mismo sentido, pero en el plano europeo, Espana contempla en el articulo 954
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal Espanola que: 3. Se podrd solicitar la revision
de una resolucion judicial firme cuando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
haya declarado que dicha resolucion fue dictada en violacion de alguno de los derechos
reconocidos en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales y sus Protocolos, siempre que la violacion, por su naturaleza
y gravedad, entrarie efectos que persistan y no puedan cesar de ningiin otro modo que
no sea mediante esta revision. En este supuesto, la revision solo podrd ser solicitada por
quien, estando legitimado para interponer este recurso, hubiera sido demandante ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La solicitud deberd formularse en el plazo de
un ano desde que adquiera firmeza la sentencia del referido Tribunal. Disponible para su
visualizacion en https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1882-6036
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En Chile esta situacién es ain mds grave cuando el articulo 97 del Cédigo
Organico de Tribunales establece: “Las sentencias que dicte la Corte Suprema
al fallar (...) la revisién de sentencias firmes no es susceptibles de recurso alguno,
salvo el de aclaracion, rectificacion y enmienda que establece el articulo 182 del
Cddigo de Procedimiento Civil”. Por tanto, en ese sentido no solo existe un vacio
en materia de reconocimiento de la sentencia emanada por la CIDH, sino que,
ademds, existe una norma que imposibilita una posterior revisién cuando ya ha
sido dictada la misma. Nos parece que esto corresponde a un error histérico que
ha sido pasado por alto en materia de un debido reconocimiento y respeto a los
derechos humanos por parte de Estados parte de la CADH.

Por ende, resulta menester, que la Comunidad Internacional y los Estados
partes logren un consenso a fin de establecer en la legislacion interna de cada
uno de ellos, una regulacién tal como la planteada en el Cédigo de Procedimiento
Penal colombiano y espaiiol. Una regulacién como la actual da paso a la incerti-
dumbre y muchas veces, inoperancia de la ejecucion del fallo de la CIDH, como
sucedié con el Estado peruano en el Caso Loayza Tamayo Vs. Peril.

La cosa juzgada nacional, en ningtn caso, puede ser un obsticulo para la
aplicacion de un control de convencionalidad que ordena adecuar la normativa
interna de los Estados partes a fin de que la misma este conforme a las disposi-
ciones de la CADH. La Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969, asi lo establecié en su articulo 27, al disponer que: “Una parte no podrd
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumpli-
miento de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 46.”%

ii. La implementacién de un procedimiento de ejecucién aplicable de modo
general y uniforme a los Estados miembros.

Para determinar qué procedimiento es éptimo en este caso, hay que analizar
las diferentes condenas que la Corte impone en su sentencia contra un Estado,
las cuales reuniremos en tres grupos: modificaciones legislativas, iniciacién de
nuevos procedimientos para condenar a los responsables, y por dltimo, indem-
nizaciones compensatorias.

En primer lugar, en caso de que la condena de la Corte consista en una modifi-
cacion legislativa tendiente a dar mayor proteccién a derechos fundamentales,
ésta deberd ser recepcionada por autoridades de gobierno remitiéndola al poder
legislativo en categoria de urgente, para darle cumplimiento.

32 Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 23 de mayo de 1969. El
documento se encuentra en versién pdf en el link: https://www.oas.org/36ag/espanol/
doc_referencia/Convencion_Viena.pdf
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En segundo lugar, si la Corte ordena la apertura de un nuevo procedi-
miento para establecer la responsabilidad de los involucrados en la violacion
de Derechos Humanos, ésta deberd ser conocida por la Corte Suprema la cual
entregard el conocimiento de este procedimiento al tribunal competente. De esta
manera la supervisién de cumplimiento de la sentencia recaerd tanto en la Corte
Suprema, como ademads en la Corte Internacional, asegurando asi una completa
proteccidn de los derechos fundamentales de la victima y la persecucion efectiva
de los responsables dentro de este nuevo procedimiento.

Por dltimo, la parte de la sentencia de condene al Estado al pago de indem-
nizaciones compensatorias en favor de la victima debe ser ejecutado también
por el Poder Judicial, particularmente por la misma sala de la Corte Suprema
que recepcione la sentencia, que mediante un procedimiento no contencioso
le dé cumplimiento rdpido y oportuno a las indemnizaciones. Al iniciarse este
procedimiento —luego de acogido el recurso de revisién recién comentado— no
debiese ser procedente la interposiciéon de excepciones preliminares por parte
de autoridades nacionales, como prescripcién o cosa juzgada, cuya discusion
dilate la ejecucion de la sentencia de la Corte y la adecuada reparacion de la
victima.
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