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RESUMEN

En este articulo se realiza un estudio sobre el procedimiento arbitral administrado
por asociaciones y entidades sin animo de lucro. El tema clave del mismo versa so-
bre la garantia de imparcialidad que estas instituciones deben tener para que toda
persona alcance una verdadera tutela, puesto que existen instituciones arbitrales
en Espafia que se posicionan a favor de una parte (la mds fuerte econémicamente),
para administrarles los conflictos que les surjan en sus relaciones juridicas: con
el evidente resultado a su favor. Se propone como solucién a este problema de
inseguridad arbitral: la creacién de normas que sancionen este tipo de comporta-
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mientos, limiten las funciones de estas instituciones y establezcan un régimen de
incompatibilidades.

Palabras clave: Arbitraje, instituciones arbitrales, consumidores y usuarios, inde-
pendencia e imparcialidad.

ABSTRACT

This article is about the arbitration procedure administered by associations and
nonprofit entities. The key issue has to be with the guarantee of impartiality that
these institutions should take to reach a real protection of people’s interests. In Spain,
arbitral institutions are positioned in favor of one party (the strongest economically)
to administer the conflicts that arise in their relationships: with the obvious result in
their favor. That’s the reason why we propose as a solution to this problem of insecu-
rity arbitration the creation of rules that penalize such behavior, limit the functions
of these institutions and establish a system of incompatibilities.

Key words: Arbitration, arbitral institutions, consumers and users, independence
and impartiality.

1. DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES (ITAA)

1.1 Origen de las instituciones arbitrales

En la legislacién espariola existen dos formas de administrar arbitraje: el arbitraje
Ad Hoc y el arbitraje institucional. En el primero, son las propias partes las que
designan al arbitro; mientras que en el segundo, las partes se someten a una insti-
tucion arbitral (en adelante IA) que es la encargada tanto de administrar el arbitraje
como, dependiendo de la voluntad de esas partes, de nombrar al drbitro. A estas
dos clasificaciones debemos afadir una tercera: arbitraje mixto, que a pesar de
ser un arbitraje institucional, la propia institucion les encomienda a las partes y al
arbitro (o arbitros) ponerse de acuerdo para llevar a cabo el procedimiento arbitral
y, por consiguiente, las instituciones arbitrales (en adelante ITAA) ven reducidas sus
funciones’.

! Un ejemplo de este arbitraje mixto es el denominado “procedimiento simplificado” en
el Reglamento del Tribunal Arbitral de Barcelona, concretamente en su articulo 14 a):
“Procedimiento Simplificado. Consiste en instruir a las partes para que contacten directamente
con el drbitro con la finalidad de impulsar y determinar entre ellos el procedimiento arbitral”
Desconocemos la utilidad que este tipo de arbitrajes haya tenido en la practica ya que si las
partes pueden directamente elegir un drbitro y establecer el procedimiento a seguir (Ad Hoc),
no elegirian someterse a un arbitraje institucional. Ademads, siguiendo con el ejemplo expuesto
del Tribunal Arbitral de Barcelona, es la propia IA o, el propio Tribunal, como se dice en el
Reglamento, el que decide el tipo de procedimiento, pudiendo encontrarse las partes (sin que-
rerlo) con que tienen que impulsar y determinar ellas mismas el procedimiento arbitral.

386  Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal « No. 39



ANA BELEN ALVAREZ FERNANDEZ

Dejando a un lado el arbitraje ad hoc y centrandonos en el arbitraje institucional,
también llamado: corporativo o administrado? hay que esperar a la Ley de 1988
para su reconocimiento en la legislacién espariola®, pues en la Ley de Arbitraje de
1953 no se admitia dicha posibilidad. Bien es cierto, que en el Real Decreto 1094/
1981, de 22 de mayo, se establecia que las Camaras Oficiales de Comercio, Industria
y Navegacién podian realizar arbitrajes entre personas fisicas y juridicas de distin-
tos Estados debido al auge que aquel momento estaba experimentando el comercio
internacional®.

LaLey Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional, aproba-
da por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional
el 21 de junio de 1985, se referia también al arbitraje institucional®. Pero en Espaia,
tenemos que esperar hasta el 26 de marzo de 2004, fecha en la que entrd en vigor
la ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, que incorpora en su articulo 14 la
denominacién de “Arbitraje Institucional’, para referirse tanto a las corporaciones
de derecho publico® como a las asociaciones y entidades sin 4nimo de lucro y, enco-
mendéandoles también, la administracion del arbitraje y la designacion de drbitros.
A su vez establece los mismos principios que recogia la legislaciéon anterior englo-

2 ROCA MARTINEZ, J. M., Arbitraje e Instituciones Arbitrales, editorial Bosch, Barcelona,
1992, p. 174: “..arbitraje administrado utilizada por influencia de la terminologia anglosajona
(administered arbitration)..”

3 Art. 9.2 de la Ley 36/1988 de 5 de diciembre, de arbitraje: “2. Las partes podrdn deferir a un
tercero, ya sea persona fisica o juridica, la designacion de los drbitros.”

*  Exposicion de Motivos del Real Decreto 1094/ 1981, de 22 de mayo sobre realizacién por el

Consejo Superior de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion de arbitraje
comercial internacional: “El creciente desarrollo del comercio internacional comporta la utili-
zacion del arbitraje como eficaz instrumento de solucion de conflictos en la diaria aplicacion e
interpretacion de los contratos comerciales. El incremento de las relaciones comerciales inter-
nacionales, en particular en el drea iberoamericana, y la inexistencia de adecuados servicios de
arbitraje comercial internacional en nuestro pais, determina que la utilizacién de la técnica ar-
bitral por empresarios y comerciantes de la citada drea se efectiie con referencia a instituciones
de otro contexto cultural e idiomdtico, con el efecto negativo que ello representa para Espaiia y
la pérdida que para nuestro pais significa la ruptura de las vinculaciones con los citados paises
en materia de tan creciente interés comun.
A fin de subsanar aquellos inconvenientes y favorecer el arbitraje comercial internacional en
nuestro pais como servicio a empresarios y comerciantes de cualquier nacion, pero en par-
ticular iberoamericanos, el presente Real Decreto habilita al Consejo Superior de Cdmaras
Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion para que cree el oportuno servicio a fin de faci-
litar este tipo de arbitraje en Espaiia, y ello sin perjuicio de lo que en su dia establezca la nueva
Ley de Arbitraje, en elaboracion”

®  Art. 2.a) de Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional de la CNUDMI, “a) ‘arbi-
traje” significa cualquier arbitraje con independencia de que sea o no una institucion arbitral
permanente la que haya de ejercitarlo.

¢ A las que se ya referfa el Real Decreto 1094/ 1981, de 22 de mayo pero unicamente a las
Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Navegacion y sélo al arbitraje comercial interna-
cional.
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bandose en el principio de igualdad’, aunque es en el titulo del articulo de la Ley
de Arbitraje 60/2003, donde mencionan también el principio de audiencia y el de
contradiccién. Este mismo es recogido en la dltima modificacién de la ley 11/2011,
de 20 de mayo, de reforma de la ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacion del arbitraje institucional en la Administraciéon General del Estado (en
adelante LA).

Ahora bien, desde la primera regulacién hasta la vigente, el pilar de la IA es la
autonomia de la voluntad de las partes porque constituye la esencia y el fundamen-
to de dicha institucién, como asi lo reconocen, entre otras las SSTC n° 174/1995 y
75/1996°.

388

Art. 24 de la LA: “Principios de igualdad, audiencia y contradiccién. 1. Deberd tratarse a las
partes con igualdad y darse a cada una de ellas suficiente oportunidad de hacer valer sus de-
rechos. 2. Los drbitros, las partes y las instituciones arbitrales, en su caso, estdn obligadas a
guardar la confidencialidad de las informaciones que conozcan a través de las actuaciones
arbitrales”

Sentencia del Tribunal Constitucional N° 75/1996, de 30 de abril, cuando expresa en su funda-
mento de derecho segundo: “Desde esta perspectiva, la demanda ha de ser estimada. En efecto,
la Sentencia del Pleno de este Tribunal 174/1995 ha declarado la inconstitucionalidad y consi-
guiente nulidad del art. 38.2, pdrrafo primero de la L.O.T.T. En ella, el Tribunal Constitucional
se enfrenté al problema planteado, coincidente con el que aqui hemos de responder, acerca de
«si resulta conforme a la Constitucion, concretamente con sus arts. 24.1 y 117.3 C.E., un precep-
to que establece un sistema de arbitraje institucional e imperativo, en virtud del cual el acceso
a la jurisdiccion queda condicionado al consentimiento expreso, formalizado en un pacto, de
todas y cada una de las partes implicadas en una controversia» (fundamento juridico 3.). Ante
ello, se declaré que «la autonomia de la voluntad de las partes -de todas las partes- constituye
la esencia y el fundamento de la institucion arbitral, por cuanto que el arbitraje conlleva la
exclusion de la via judicial. Por tanto resulta contrario a la Constitucién que la Ley suprima
o prescinda de la voluntad de una de las partes para someter la controversia al arbitraje de la
Junta que es lo que hace el pdrrafo primero del art. 38.2. La primera nota del derecho a la tutela
consiste en la libre facultad que tiene el demandante para incoar el proceso y someter al deman-
dado a los efectos del mismo. Quebranta, por tanto, la esencia misma de la tutela judicial tener
que contar con el consentimiento de la parte contraria para ejercer ante un érgano judicial una
pretension frente a ella» (fundamento juridico 3.). Y esto, que estd dicho preferentemente desde
la perspectiva del demandante, es igualmente aplicable al demandado, en cuanto que, salvo
que asi lo haya aceptado voluntariamente, no se le puede impedir que sea precisamente un
organo judicial quien conozca de las pretensiones que formule en orden a su defensa, vulnerdn-
dose de otra manera su derecho a la tutela judicial efectiva.

Esta conclusion no se desvirtiia, por otra parte, por la posibilidad de un ulterior recurso de
nulidad frente al Laudo, previsto en el art. 45 de la Ley de Arbitraje, que la parte intentd y fue
desestimado por la Sentencia recurrida, pues, como también declaré la referida STC 174/1995,
ese control excluye las cuestiones de fondo, ya que «al estar tasadas las causas de revision pre-
vistas en el citado art. 45, y limitarse éstas a las garantias formales sin poderse pronunciar el
drgano judicial sobre el fondo del asunto, nos hallamos frente a un juicio externo (STC 43/1988
y Sentencias del Tribunal Supremo que en ella se citan) que, como tal, resulta insuficiente para
entender que el control judicial asi concebido cubre el derecho a obtener la tutela judicial efec-
tiva que consagra el art. 24.1 C.E.» (fundamento juridico 3°).
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Pero ;qué implica administrar un arbitraje? Esta funcién de administracion es
la tendente a realizar los actos de gestion necesarios para que el arbitraje se lleve
a cabo de una forma eficaz’. Las IIAA se limitarian a facilitar los mecanismos y
medios necesarios para que se desarrolle el arbitraje y los arbitros puedan realizar
su actividad. A su vez, la actuacion de las mismas se caracterizaria porque entre
las funciones arbitrales que desempefan no se incluye la decisién o resolucion de
la controversia'®. Por ello, el centro arbitral debe tener la confianza de las partes y
respetar asi los principios esenciales de audiencia, contradiccién e igualdad entre
las partes.

En el arbitraje institucional la relacién de confianza no se traslada a la figura del
arbitro, sino que se traslada hacia la IA y se busca con ello una mayor estabilidad en
el desarrollo del procedimiento arbitral''. Las partes confian en la profesionalidad
de tales instituciones y éstas, a su vez, deben garantizar la puesta a disposicion de los
medios necesarios para el desarrollo del arbitraje, conforme a los términos en que
se les haya encomendado intervenir y conforme a sus normas reguladoras. Por ello,
la potenciacién de esta modalidad arbitral requiere que las IIAA se vayan ganando
progresivamente la confianza de quienes puedan encomendarles la administraciéon
del arbitraje. Para ello, serd necesario que dia a dia adquieran prestigio y se tome
conciencia de que efectivamente su actuacion reporta ventajas para el desarrollo del
procedimiento arbitral

La intervencion de IIAA permanentes es ventajosa para las partes, les elimina la
carga de establecer caso por caso unos arbitros, un procedimiento y unos plazos®,
y porque es garantia de solvencia e imparcialidad la previa existencia de una orga-
nizacién que respalde rigurosos criterios juridicos y éticos con una lista de arbitros
apropiados a cada contienda, con un procedimiento objetivamente reglamentado
por la propia IA™,

9 MUNNE CATARINA, E,, La Administracién del Arbitraje, ed. Aranzadi, Espana, 2002, p. 54y
anade: “Asi, cuando se administra un arbitraje no se manifiesta un conflicto de intereses entre
las partes compromitentes, sino el interés comiin de las mismas en aquella administracion efi-
caz”

10 RAMOS MENDEZ, E, Derecho Procesal Civil T II, cuarta ed. Bosch, Barcelona, 1990, p. 1268.

I CREMADES, B. M., “El Arbitraje en el Siglo XXT’; ed. La Ley: Revista Juridica, doctrina, juris-
prudencia y bibliografia, N° 4, Espana, 1990, p. 1184 y ss.

2. ROCA MARTINEZ, J. M., Arbitraje e Instituciones Arbitrales, ed. Bosch, Barcelona, 1992, p.
178.

Ventaja que quiza no tomo excesivamente en cuenta el Tribunal Arbitral de Barcelona a la hora
de elaborar su procedimiento simplificado.

1 CHILLON MEDINA y MERINO MERCHAN, Tratado de Arbitraje privado interno e interna-
cional, ed. Civitas, Madrid, 1991, pp. 87 y ss.
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1.2 ;Quiénes pueden ser instituciones arbitrales?

La LA establece'®, de forma similar a la legislacién anterior, que podemos conside-
rar como ITAA a las siguientes:

Corporaciones de derecho publico, es decir, aquellas que tienen personalidad
juridica propia y plena capacidad de obrar para cumplir sus fines, con una base
asociativa privada por lo que cumplen fines publicos y privados.

Pero no pueden ser consideradas instituciones arbitrales todas las corporaciones
de derecho publico (Comunidades de Usuarios de Aguas Publicas, Comunidades de
Regantes, CORES, etc) sino tinicamente aquellas en las que incluyan en sus normas
integradoras la administracién del arbitraje.

Asi, podemos incluir en esta clasificaciéon como instituciones arbitrales de cor-
poracién de derecho ptblico: los Colegios Profesionales, las Cimaras de Comercio,
industria y navegacién, las Camaras Agrarias, y todas aquellas en las cuales se
especifique en su regulacion interna las funciones de administracién arbitral. La
ley incluye de forma explicita al Tribunal de Defensa de la Competencia como
institucion arbitral.

Asociaciones y entidades sin dnimo de lucro'® en cuyos estatutos se prevean
funciones arbitrales. La condicién que se establece para que puedan administrar
los procedimientos arbitrajes es que en sus estatutos se prevea esa funcion. Este
interés por el legislador en remarcar la condicién “sin &nimo de lucro” no convence
a LORCA NAVARRETE que maés bien lo critica cuando dice:

“ La opcion del articulo 14.1. b) LA es criticable. Es una opcién legislativa.
Pero nada mds. Y sin duda, por la sola circunstancia de ser una opcion legis-
lativa no es determinante para adoptar una opcion contraria que admita el
cardcter lucrativo del dmbito societario que administra el arbitraje. Incluso la

15 Ensu Art 14 de la LA: “Arbitraje institucional.
1. Las partes podrdn encomendar la administracion del arbitraje y la designacion de drbitros a:
Corporaciones de Derecho publico y Entidades publicas que puedan desempenar funciones
arbitrales, segtin sus normas reguladoras.
Asociaciones y entidades sin dnimo de lucro en cuyos estatutos se prevean funciones arbitra-
les.
2. Las instituciones arbitrales ejercerdn sus funciones conforme a sus propios reglamentos.
3. Las instituciones arbitrales velardn por el cumplimiento de las condiciones de capacidad de
los arbitros y por la transparencia en su designacion, asi como su independencia.”

16 LETE ACHIRICA, J., “Articulo 14 Arbitraje Institucional”, en AA.VV, Comentarios Prdcticos a
la Ley de Arbitraje, ed. Lex Nova, Valladolid, 2004, p. 256: ..el hecho de que figure en el mismo
apartado que las asociaciones, de lo que se desprende que tampoco hubiera sido necesaria uti-
lizar la expresion “sin dnimo de lucro’ dada la identificacion necesaria que debe existir entre
asociacion y fin no lucrativo” Ademads, estas asociaciones y entidades se constituirdn segiin lo
previsto en la Ley 191/1964 de asociaciones y deberdn inscribirse como tales en el registro pro-
vincial de asociaciones o en el nacional”
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opcion a favor de la proyeccién lucrativa del dmbito societario que administra
el arbitraje deberia ser operativa en la prdctica de la institucionalizacién del
arbitraje por cuanto es un elemento que se integra en el principio de autono-
mia de la voluntad de las partes en el momento en que suscriben el convenio
arbitral que les permitiria optar por una via societaria mercantilizada™ .

En mi opinién, el que no haya animo de lucro es decisivo para garantizar que
no se realice por las IIAA, por ejemplo, un posicionamiento a favor de una de las
partes (concretamente la mds fuerte, econémicamente hablando) con el fin de
buscar “clientes” fuertes que dejen ventajas econémicas a la IA. De hecho, estas
situaciones, por desgracia, ya se dan a pesar de que el legislador defiende la carencia
de animo de lucro... si llega a permitirla... Ademds, una IA que busque lucrarse
deberfa apartarse de administrar y organizar procedimientos arbitrales y dedicarse
a otras actividades lucrativas y permitidas en nuestra legislacién. Hay que recordar
que el arbitraje nace como un medio alternativo de resolucién de conflictos mds ra-
pido y econémico en comparacién con la via judicial. Esta cuestién la analizaremos
en el capitulo siguiente.

Como ejemplo de asociaciones y entidades sin dnimo de lucro pueden citarse
la Asociacion Comunitaria de Arbitraje y Mediacién, la Asociacién Europea de
Arbitraje de Derecho y Equidad, Corte Espafola de Arbitraje, etc.

Lo que el legislador busca es que tanto las corporaciones como las asociaciones
y entidades sin dnimo de lucro no se constituyan para cada procedimiento arbitral
que tengan que organizar o administrar, sino que estas IIAA tengan un cardcter
permanente’®. Ahora bien, estas instituciones pueden tener Gnicamente funciones
arbitrales o, tener ademads de estas funciones otras dentro de su finalidad empresa-
rial”. A su vez, las IIAA pueden ceiiirse al dmbito nacional o, por el contrario pue-
den establecer en sus reglamentos internos la posibilidad de administrar arbitrajes
internacionales con la correspondiente regulacién de su procedimiento.

La consecuencia de la amplitud del legislador para facilitar la creacion de diver-
sas IIAA bajo el epigrafe de asociaciones y entidades sin 4nimo de lucro, contribuy6
a que muchas optasen por la gestion y administracion del arbitraje como actividad

7 LORCA NAVARRETE, A.M., Comentarios a la Nueva Ley de Arbitraje 60/2003 de 23 de di-
ciembre, ed. Instituto Vasco de Derecho Procesal, San Sebastidn, 2004, p. 133.

18 MUNNE CATARINA, F, La Administracién del Arbitraje. Instituciones Arbitrales y
Procedimiento Prearbitral, ed. Aranzadi, Navarra, 2002, p. 32 en la cual seniala: “Esta habitua-
bilidad implica que, en el desarrollo de su actividad, pueda exigirseles una profesionalidad y,
sobre todo, un conocimiento del Derecho adjetivo aplicable al arbitraje, es decir, la legislacién
del arbitraje que corresponda y su propio reglamento junto con los principios generales del de-
recho, la costumbre y la jurisprudencia que sean de aplicacién.”

19 CHILLON MEDINA, J.M. y MERINO MERCHAN, J.E,, Tratado de Arbitraje Privado Interno
e Internacional, ed. Civitas, Madrid, 1991, p. 542 que son clasificadas como instituciones de
caracter semipublico.
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o la incluyesen como una de sus funciones. Asi, la consecuencia de la proliferacién
de las IIAA en los dltimos afios hace que cada una de ellas busque vias para poder
mantenerse en el mercado, puesto que, con relativa frecuencia, nos encontramos
ante instituciones que solo existen en el papel o que por su escasa actividad no
cumplen otra funcién arbitral que la de ser un mero buzén de correos® y que por su
no reconocimiento o su falta de profesionalidad necesitan de otras funciones afiadi-
das con el fin de que desemboquen en potenciar o incentivar la administracién del
arbitraje en su centro, cuestidn ésta que analizaremos mds adelante.

1.3 Evolucidon

Una vez que en las entidades enumeradas anteriormente se asume en sus estatutos
o en sus normas reguladoras la actividad de administrar y organizar arbitrajes, es-
tamos ante IIAA. A su vez, éstas deben elaborar un reglamento interno* que regule
dichas labores de administracion arbitral (designar a los arbitros, procedimiento
arbitral, plazos...), segiin lo encomendado por las partes, conducentes a controlar
y vigilar el correcto desarrollo del arbitraje®. Entre las funciones de administracién
de estas Instituciones no se encuentra implicita la de decidir sobre el conflicto®, ya
sea directamente, cuando la Institucién realiza actos conducentes a posicionarse a
favor de una de las partes en conflicto, otorgandole asi una ventaja en la defensa de
sus intereses. O ya sea indirectamente, es decir, cuando la Institucion tiene enco-
mendada la designacion de los arbitros y nombra para tal tarea a personas influidas
por ésta para que resuelvan la controversia segtn el criterio seguido por la propia
Institucion.

Las ITAA no pueden ni decidir en el asunto sometido a arbitraje ni pueden arbi-
trar el mismo de forma alguna, tnicamente deben limitarse a organizar y adminis-
trar el procedimiento arbitral. En la practica del dia a dia del arbitraje institucional,
se plantean casos en los cuales algunas IIAA toman partido en la resolucién del
conflicto. Esta préctica es fruto de la evolucién del sistema arbitral debido al gran
elenco de Instituciones que podemos encontrarnos y, para que se puedan mantener
todas en el mercado se busca marcar una diferencia tal entre unas y otras, se cae en
el error de posicionarse a favor de una de las partes para conseguir mayores “clien-
tes” que de forma voluntaria® se sometan a su IA para solucionar todos aquellos

2 CREMADES, B.M,, “El Arbitraje en el Siglo XXI ed. La Ley: Revista Juridica, doctrina, juris-
prudencia y bibliografia, N° 4, Espafia, 1990, p. 1189.

Articulo 14.2 de la LA 2003: “Las Instituciones arbitrales ejercerdn sus funciones conforme a sus
propios Reglamentos.”

2 ROCA MARTINEZ, J. M., Arbitraje e Instituciones Arbitrales, ed. Bosch, Barcelona, 1992, p.
220.

3 RAMOS MENDEZ, E, Derecho Procesal Civil T, ed. Bosch, Barcelona, 1986, p. 1268.

24

21

Tras ofrecer una serie de ventajas entre otras, econdémicas.
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conflictos que les surjan. Eso si, una de las partes que se somete a esta Institucion
sabe que va a gozar de una posicion superior para la defensa de sus intereses dentro
del procedimiento arbitral, mientras que la otra parte, desconocedora de este des-
equilibrio acepta someterse a esa Institucion®. La parte desfavorecida se da cuenta
de la desigualdad que existe entre ambas partes cuando ya se encuentra avanzado
el procedimiento arbitral o, en la mayoria de los casos, cuando se dicta el laudo*.

¢Qué problemas genera esta actuacién de las IIAA? Claramente, las institu-
ciones arbitrales que realizan estas practicas no gozan de la objetividad necesaria
para poder seguir administrando procedimientos arbitrales, vulneran el derecho
al debido proceso? y no observan el principio de la buena fe procesal®. Es cierto
que en la anterior legislacion de arbitraje se preveia una remisién al texto procesal
y, en la actual legislacidn se omite tal remisidn siendo caracteristica de la norma de
arbitraje la voluntad de las partes y, concretamente, de la fe ciega que se otorga a los
reglamentos de las IIAA a las que se sometan las partes. Una vez dicho esto, no es
propio pensar que no debemos tener en cuenta aquellos principios procesales con-
sagrados en nuestra legislacion ordinaria a la hora de ver un procedimiento arbitral,
tampoco debemos dar la espalda a aspectos ya estudiados y analizados porque
seguro que ya resolvieron problemas que se pueden plantear en los procedimientos
arbitrales, y, que sin duda, seran de gran ayuda.

La consecuencia inmediata de esta pérdida de derechos, aparte del menoscabo
producido a la parte afectada, seria el aumento de la desconfianza hacia el sistema
arbitral y la consiguiente huida del mismo?®. Se pasaria de una relacion de confianza
depositada en una determinada institucion, al negocio que puede suponer, para al-
gunas IIAA, el someterse a un centro arbitral. Se desplazaria la relacién de confianza
en un tercero (en este caso una IA) por el negocio o ventaja que puede suponer a
una de las partes el someter la controversia en determinado centro arbitral; todo
ello debido al fin lucrativo que se presenta a la hora de que se administre el arbitraje

% Salvo que nos encontremos ante aquellos contratos denominados contratos de adhesion en los
cuales no hay una voluntad real de la parte.

% Quedandole la opcidén de presentar solicitud de anulacién de laudo arbitral.

¥ Articulo 24. 2 de la Constitucion Espanola: “Asi mismo, todos tienen derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacion formulada contra ellos, a un proceso puiblico sin dilaciones indebidas y con todas las
garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si
mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.”

% DELA OLIVA SANTOS, A.y DIEZ-PICAZO GIMENEZ, L., Derecho Procesal Civil. El Proceso
de Declaracion. Conforme a la ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, ed. Centro de
Estudios Ramén Areces, 2000, Madrid, p. 7: “No obstante, en aspectos concretos, la LEC mejora
o completa la regulacion del arbitraje”

2 Para LINDNER, A., en su articulo “Arbitraje Internacional’; publicado en la Revista Economist
& Jurist, N° 122, 2008, p. 35 sefiala: “La ventaja principal del arbitraje institucional es que el
nombramiento de los drbitros estd en manos de expertos (...)” Pero no siempre esto es asi.
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por un centro al que se le paga una cuota como asociado o colaborador, el cual
sefala ventajas econémicas a esa parte adscrita al mismo. Y esas ventajas suponen
un desequilibrio entre las partes a la hora de iniciar el arbitraje en esa institucion,
comportamiento del que nos apartamos.

1.4 En la actualidad

En el dia a dia de la mayorfa de las instituciones arbitrales englobadas dentro de las
asociaciones y entidades sin dnimo de lucro®, se busca una publicidad competitiva
de las mismas. Asi, se editan revistas por estas instituciones, se realizan seminarios,
coloquios, concursos sobre el arbitraje y su fomento. Esta forma de marketing es un
método més para promocionar la institucién y darle publicidad. Ademds de estas
formas de difusion de las instituciones arbitrales, hay otras practicas que se llevan
a cabo para fomentar la sumisién a determinada institucién arbitral que vulneran
la garantia de imparcialidad reconocida en nuestra Constitucién y con las que no
estamos de acuerdo. Por ejemplo: ofrecer un servicio de asesoramiento previo a
una de las partes redactando los contratos de las relaciones juridicas que tenga esa
parte asesorada en su dmbito comercial (y evidentemente, incluyendo la cldusula de
sumision a su centro arbitral) para posteriormente administrar los procedimientos
arbitrales de las controversias que le surjan a esa parte asesorada (es decir, a un
cliente del propio centro arbitral) y nombrar el arbitro para que resuelva la contro-
versia. Es facil poder adivinar el resultado de ese procedimiento arbitral en el cual
no se desfavorecerd al cliente de la institucién arbitral, sino a la otra parte, llegando
incluso a realizar el centro arbitral, la averiguacién de bienes pertinente para que “su
cliente y parte” tenga todas las facilidades posibles de hacer valer sus pretensiones
y ejecutarlas. Todo un pack que se ofrece a los clientes de esas instituciones como
una ventaja para someterse a su centro arbitral. Otra practica que nos encontramos
es la posibilidad de ser hasta socios de estas instituciones, podremos tener voz y
voto en sus asambleas, podemos pagar una cuota anual por la que se incluyen unas
ventajas econémicas en el procedimiento arbitral... y tinicamente con la condicién
de que se sometan las controversias que tenga ese “asociado” a dicha institucion
arbitral. Y claro, una vez iniciado el procedimiento arbitral ante esa instituciéon nos
encontraremos que una de las partes, en principio, va a pagar menos que la otra,
que una de las partes es socia de esa institucién y por lo tanto tiene una relacién
previa de amistad o posicionamiento hacia esa parte con la IA, que nombrard al
arbitro que a su vez resolvera cualquier controversia que pueda tener ese socio.
Por lo que esa relacion parcial de uno de los litigantes con la IA puede influir en los
que deben decidir la controversia: los drbitros. Debido a esa parcialidad podemos

% Que en el supuesto de que no se cumpla el requisito “sin animo de lucro’, sostiene ALVAREZ
SANCHEZ DE MOVELLAN, P, La Anulacién del Laudo Arbitral, ed. Comares, Granada,
1996, p. 196 : ‘estaremos ante un arbitraje informal, carente del efecto excluyente de la jurisdic-
cion ordinaria y cuyo laudo no tendrd efectos idénticos a la cosa juzgada’

394  Revista del Instituto Colombiano de Derecho Procesal « No. 39



ANA BELEN ALVAREZ FERNANDEZ

adivinar el resultado del litigio planteado en ese procedimiento arbitral: se buscara
favorecer la pretension del asociado.

Gisbert Zamora, en un articulo sobre el arbitraje institucional en la LA, daba un
voto de confianza a estas instituciones al decir:

“..., esperamos que las instituciones arbitrales sepan aprovechar la oportu-
nidad que esta nueva ley les brinda y hagan de sus reglamentos la norma
para que las partes encuentren en el arbitraje institucional la respuesta agil,
sencilla y directa que hoy necesitan ante los conflictos que surgen en las
dindmicas relaciones modernas™.

La realidad, en la prictica de estos afios es que las IIAA (concretamente las aso-
ciaciones y entidades sin animo de lucro) vieron en la administracién y organizacién
del arbitraje un negocio suculento que no iban a dejar escapar. En mi opinién, el
legislador fue un tanto ingenuo al darle tantas facilidades a estas instituciones para
poder intervenir como administradoras de procedimientos arbitrales. Es cierto que
el legislador piensa en el arbitraje institucional como una garantia para las partes®,
pero el problema es que no les establece ni unos limites, ni unas restricciones en sus
funciones, ni determina un régimen de incompatibilidades. Como adelantabamos
antes, vamos a enumerar ejemplos reales en los que se puede apreciar los medios
empleados de publicidad y captacién de personas fisicas y juridicas para que se
acojan al arbitraje de una determinada institucion, la falta de garantias en los pro-
cedimientos arbitrales por algunas instituciones y su consecuencia: la obtencién de
laudos que no se pueden ejecutar por vulnerar esas garantias fundamentales entre
las que se encuentra la imparcialidad.

2. REFERENCIA ESPECIAL AL ARBITRAJE CON CONSUMIDORES

La defensa delos consumidores se reconoce en el articulo 51 de nuestra Constitucién
como principio rector de la politica social y econdmica, que los poderes ptblicos
deben garantizar.

En la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de septiembre
de 2004 se establece lo siguiente:

3 GISBERT ZAMORA, M., “El Arbitraje Institucional en la Ley 60/2003 de 23 de diciembre’; en
Revista Derecho de los Negocios, n° 168, septiembre de 2004, p. 18 y en el cual se plantea: “i
estd compensada con las suficientes garantias como para crear la confianza y seguridad que
requiere la actuacion de las instituciones (arbitrales)”

% DIEZ CLAVERQO, J., “Tendencias del Derecho hacia el arbitraje institucional mercantil’} en
Revista critica de derecho inmobiliario, N° 627, 1995, también confia en estas Instituciones ar-
bitrales sefialando en la pagina 552: “(...) tratdndose del arbitraje institucional, se incrementan
las garantias de los particulares sometidos a él, frente a la posible conducta dolosa o culposa
de los drbitros, pues ademds de que la aceptacion supone un deber de cumplimiento fiel del
encargo (...)"
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“La distincién que establece en lo que atafie a la regla de interpretacién
aplicable, entre las acciones que implican a un consumidor individual y las
acciones de cesacién, que implican a las personas u organizaciones represen-
tativas del interés colectivo, se explica por la distinta finalidad de ambos tipos
de acciones. En el primer caso, los tribunales u érganos competentes® han
de efectuar una apreciacioén in concreto del cardcter abusivo de una clausula
contenida en un contrato ya celebrado, mientras que, en el segundo caso, les
incumbe efectuar una apreciacion in abstracto del caricter abusivo de una
clausula cuya posible inclusion se prevé en contratos que todavia no se han
celebrado. En el primer supuesto, una interpretacién favorable al consumidor
individualmente afectado beneficia inmediatamente a éste. En el segundo
supuesto, en cambio, para obtener con cardcter preventivo el resultado mas
favorable para el conjunto de los consumidores, no procede, en caso de duda,
interpretar la cldusula en el sentido de que produce efectos favorables para
ellos. De este modo, una interpretaciéon objetiva permite prohibir con mayor
frecuencia la utilizacién de una cldusula oscura o ambigua, lo que tiene como
consecuencia una proteccién mds amplia de los consumidores”

En la ley 44/2006 de 29 de diciembre, de Mejora de la Proteccién de los
Consumidores y Usuarios se constata la ineficacia de este aspecto in abstracto en la
anterior legislacion, la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,

y se
Arb

quiere prevenir la imposicién al consumidor de arbitrajes distintos del Sistema
itral de Consumo?®.

33
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Anadiendo nosotros también a los arbitros.

Exposicién de Motivos VII de la ley 44/2006 de 29 de diciembre de Mejora de la Proteccién de
los Consumidores y Usuarios: ley 44/2006 de 29 de diciembre, de mejora de la protecciéon de
los consumidores y usuarios en su E.M. VII “Por otro lado, también se ha constatado la inefi-
cacia del articulo 10.4 de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, para
prevenir la imposicion al consumidor de arbitrajes distintos del Sistema Arbitral de Consumo.
Esto justifica la modificacion que ahora se realiza, suprimiendo este precepto y reconduciendo,
en el articulo 31, los pactos de sumision al momento en el que el consumidor puede evaluar
correctamente el alcance de la decision que, en la mayor parte de los casos, se ve obligado a
adoptar, y que es aquél en el que surge la controversia. Se eleva con ello la proteccién del usuario
ante formulas arbitrales no siempre licitas y se garantiza la no renuncia previa a los derechos
reconocidos legalmente. Esta regla se completa con la determinacion de la nulidad de los pactos
suscritos contraviniéndola, en aplicacion de las previsiones de la propia Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios sobre la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos
por la ley al consumidor. La tipificacion de su vulneracion, como infraccion de consumo, se de-
duce claramente del articulo 34, apartado 11, segiin la modificacién efectuada por esta norma,
en el que se califica como tal el incumplimiento de los requisitos, obligaciones o prohibiciones
establecidas en esta Ley y disposiciones que la desarrollen.

Se aclara, asimismo, la eficacia de esta prevision en todos los sectores, incluido el de seguros, a
cuyo efecto es preciso introducir una ligera modificacion en el articulo 61, apartado 3 del Real
Decreto Legislativo 6/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de ordenacidn y supervisién de los seguros privados.
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Asi, la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios establece

que el momento en el que el consumidor puede evaluar correctamente el alcance
de la decisién para someterse al arbitraje privado de una IA es cuando surge la
controversia®. Y establece como cldusula abusiva la sumisidn a arbitrajes distintos
del arbitraje de consumo®.

El sistema arbitral de consumo se caracteriza, entre otras cosas, por ser un pro-

cedimiento sencillo® y porque el 6rgano arbitral estard compuesto por un represen-

35

36
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Transcurridos cuatro afios desde la entrada en vigor de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, se facilita el ejercicio de las acciones en defensa de los intereses difusos
de los consumidores y usuarios, y se da cumplimiento a lo previsto en el articulo 11. 3 de dicha
norma. En materia de legitimacién procesal, se amplia la concedida al Instituto Nacional del
Consumo para el ejercicio de acciones de cesacién.”

Exposiciéon de Motivos II del Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias: “Conforme a la regulacion adoptada, los pactos de
sumision al arbitraje se conducen al momento en el que el consumidor puede evaluar correc-
tamente el alcance de la decision que, en la mayor parte de los casos, se ve obligado a adoptar,
y que es aquél en el que surge la controversia. Se eleva con ello la proteccion del usuario ante
formulas arbitrales no siempre licitas y se garantiza la no renuncia previa a los derechos re-
conocidos legalmente. Esta regla se completa con la determinacion de la nulidad de los pactos
suscritos contraviniéndola, en aplicacién de las previsiones de la propia Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios sobre la irrenunciabilidad de los derechos reconocidos
por la ley al consumidor. La tipificacién de su vulneracion, como infraccion de consumo, se de-
duce claramente de la letra k del articulo 49.1 en el que se califica como tal el incumplimiento
de los requisitos, obligaciones o prohibiciones establecidas en esta Ley y disposiciones que la
desarrollen.

Se incorpora al articulado, asimismo, las precisiones introducidas por la reiterada Ley 44/2006,
de 29 de diciembre, sobre la determinacion reglamentaria de los supuestos en que podrd inter-
ponerse reclamacion ante la Junta Arbitral Nacional frente a las resoluciones de las juntas
arbitrales territoriales sobre admision e inadmision de solicitudes de arbitraje y el estableci-
miento, asimismo, en la norma reglamentaria, de los supuestos en que actuard un drbitro tinico
en la administracion del arbitraje de consumo.”

Art. 90 de la LGCU: “Cldusulas abusivas sobre competencia y derecho aplicable. Son, asimis-
mo, abusivas las cldusulas que establezcan:

1. La sumisién a arbitrajes distintos del arbitraje de consumo, salvo que se trate de érganos de
arbitraje institucionales creados por normas legales para un sector o un supuesto especifico.

2. La previsién de pactos de sumision expresa a Juez o Tribunal distinto del que corresponda al
domicilio del consumidor y usuario, al lugar del cumplimiento de la obligacion o aquél en que
se encuentre el bien si éste fuera inmueble.

3. La sumision del contrato a un Derecho extranjero con respecto al lugar donde el consumidor
y usuario emita su declaracion negocial o donde el empresario desarrolle la actividad dirigida
a la promocion de contratos de igual o similar naturaleza.”

SAN CRISTOBAL REALES, S., “El Arbitraje de Consumo” en Anuario Juridico y Econémico
Escurialense, N° 40, 2007, p. 118: “Sus trdmites procedimentales son sencillos y accesibles, por-
que estdn regidos por los principios de inmediatez, concentracion y rapidez, pero sin que por
ello dejen de ser exigibles los principios bdsicos inherentes a todo proceso, de audiencia, con-
tradiccion e igualdad entre las partes, por ser estos procesos arbitrales una alternativa a la
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tante de los sectores empresariales y otro de las organizaciones de consumidores
y usuarios®. Esta eleccién por la Junta arbitral garantiza la independencia en este
tipo de arbitrajes, aunque haya autores, como GUTIERREZ SANZ, que no estén
de acuerdo®. En este sistema arbitral de consumo se garantizan los principios de

aud

iencia, contradiccion, igualdad de las partes y gratuidad®. Una de las grandes

38
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jurisdiccion. En caso de que se vulneren los principios del proceso arbitral se puede utilizar la
accion de anulacion frente al laudo arbitral para hacerlos valer. “

Arts. 57 y 58 de LGCU: “Articulo 57. Sistema Arbitral del Consumo.

1. El Sistema Arbitral del Consumo es el sistema extrajudicial de resolucién de resolucion de
conflictos entre los consumidores y usuarios y los empresarios a través del cual, sin formalidades
especiales y con cardcter vinculante y ejecutivo para ambas partes, se resuelven las reclamacio-
nes de los consumidores y usuarios, siempre que el conflicto no verse sobre intoxicacion, lesion o
muerte o existan indicios racionales de delito.

2. La organizacion, gestion y administracion del Sistema Arbitral de Consumo y el procedimien-
to de resolucion de los conflictos, se establecerd reglamentariamente por el Gobierno. En dicho
reglamento podrd preverse la decision en equidad, salvo que las partes opten expresamente por
el arbitraje de derecho, el procedimiento a través del cual se administrard el arbitraje electro-
nico, los supuestos en que podrd interponerse una reclamacién ante la Junta Arbitral Nacional
frente a las resoluciones de las Juntas arbitrales territoriales sobre admision o inadmision de
las solicitudes de arbitraje y los casos en que actuard un drbitro vinico en la administracién del
arbitraje de consumo.

3. Los drganos arbitrales estardn integrados por representantes de los sectores empresariales in-
teresados, de las organizaciones de consumidores y usuarios y de las Administraciones puiblicas.
4. Los convenios arbitrales con los consumidores distintos del arbitraje de consumo previsto en
este articulo, sélo podrdn pactarse una vez surgido el conflicto material o controversia entre
las partes del contrato, salvo que se trate de la sumision a érganos de arbitraje institucionales
creados por normas legales o reglamentarias para un sector o un supuesto especifico.

Los convenios arbitrales pactados contraviniendo lo dispuesto en el pdrrafo precedente serdn
nulos.

Articulo 58. Sumision al Sistema Arbitral del Consumo.

1. La sumision de las partes al Sistema Arbitral del Consumo serd voluntaria y deberd constar
expresamente, por escrito, por medios electronicos o en cualquier otra forma admitida legal-
mente que permita tener constancia del acuerdo.

2. Quedardn sin efecto los convenios arbitrales y las ofertas publicas de adhesion al arbitraje de
consumo formalizados por quienes sean declarados en concurso de acreedores. A tal fin, el auto
de declaracion de concurso serd notificado al érgano a través del cual se hubiere formalizado
el convenio y a la Junta Arbitral Nacional, quedando desde ese momento el deudor concursado
excluido a todos los efectos del Sistema Arbitral de Consumo.”

GUTIERREZ SANZ, M. R., “La Independencia e Imparcialidad de los arbitros en el arbitraje
de consumo”, en Estudios sobre Consumo, N° 55, 2000, p. 91: “Son precisamente esos represen-
tantes de los consumidores y de los empresarios los que pueden plantear problemas. La Junta
Arbitral escoge a los drbitros a partir de los propuestos por las propias asociaciones de consu-
midores y por las organizaciones empresariales, y no queda mds remedio que cuestionarnos el
grado de independencia de esos drbitros respecto a aquellos organismos que los proponen. Aun
sin poner en duda la real soberania de los vocales, desde luego, el sistema parece un tanto ina-
propiado para salvaguardar esa independencia que no solo precisa ser real, sino también tener
tal apariencia”

Art. 41 del Real Decreto 231/2008, de 15 de febrero, por el que se regula el Sistema Arbitral de
Consumo: “Principios del procedimiento arbitral de consumo.
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ventajas para el consumidor es que los arbitrajes de consumo son gratuitos*, a
diferencia de los que ofrecen las IIAA. Y, evidentemente, la mayoria de los consu-
midores, si pudieran elegir, optarian por este arbitraje que no les ocasionara apenas
ningtn coste®. Por ello, los convenios arbitrales pactados en contra de la legislacion
establecida en consumo son nulos®, pues se establece la imposibilidad de renunciar
a los derechos reconocidos por la ley al consumidor*.

Esta LA es supletoria a la legislacion del arbitraje de consumo®, por lo que
toda IA, como veiamos en los epigrafes anteriores, que elabore tanto convenios
arbitrales como cldusulas de sumision debe tenerlo presente. Ademds, esta LA es
bastante pobre respecto de la regulacién de los limites para las IIAA en materia de
consumo*, por lo que nos encontramos con cantidad de publicidad ofertada por

1. El procedimiento arbitral de consumo se ajustard a los principios de audiencia, contradic-
cidn, igualdad entre las partes y gratuidad.

2. Los drbitros, los mediadores, las partes y quienes presten servicio en las Juntas Arbitrales de
Consumo, estdn obligados a guardar confidencialidad de la informacion que conozcan en el
curso del procedimiento arbitral”

“4 GARCIA GOMEZ, R., “El Convenio Arbitral de Consumo. Arbitraje de Consumo y Justicia
Material (1)” dentro del libro colectivo: Estudios de Derecho y Obligaciones. Homenaje al pro-
fesor Mariano Alonso Pérez, ed. La Ley, Madrid, 2006, p. 790: “Como luego veremos, aun siendo
los arbitrajes de consumo naturalmente gratuitos, se podrdn imponer costes para los intervi-
nientes en los casos determinados reglamentariamente (prdctica de peritajes)”

2 PASARO MENDEZ, L., “Arbitraje y Alquiler (II): El arbitraje para resolver conflictos sobre el
impago de rentas y desahucio en arrendamientos de viviendas” en Pdrtico Legal, diciembre
de 2007: “A nadie se le escapa que si surge un conflicto por impago de rentas y/o desahucio, el
inquilino que tenga la condicion de consumidor, jamds aceptaria el arbitraje privado y menos
si se desarrolla en un domicilio distinto al de la vivienda”

4 Articulo 31.4 de la Ley 44/2006 de la LGDCU: “Los convenios arbitrales con los consumidores
distintos del arbitraje de consumo previsto en este articulo, sélo podrdn pactarse una vez sur-
gido el conflicto material o controversia entre las partes del contrato salvo que se trate de la
sumision a drganos de arbitraje institucionales creados por normas legales o reglamentarias
para un sector o un supuesto especifico. Los convenios arbitrales pactados contraviniendo lo
dispuesto en el pdrrafo precedente serdn nulos.”

“  PASARO MENDEZ, L, “Arbitraje y Alquiler (II): El arbitraje para resolver conflictos sobre el
impago de rentas y desahucio en arrendamientos de viviendas” en Pdrtico Legal, diciembre
de 2007: “Esta regla se completa con la determinacion de la nulidad de los pactos suscritos
contraviniéndola, en aplicacion de las previsiones de la propia Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios sobre la imposibilidad de renunciar a los derechos reconocidos
por la ley al consumidor”

% Disposicién Adicional unica de la ley 60/2003: “Arbitrajes de consumo. Esta Ley serd de apli-
cacion supletoria al arbitraje a que se refiere la Ley 26/1984, de 19 de julio, general de defensa
de consumidores y usuarios (derogada), que en sus normas de desarrollo podrd establecer la
decision en equidad, salvo que las partes opten expresamente por el arbitraje en derecho.

% LA MONEDA DIAZ, F, “La nueva ley 60/2003, de arbitraje, y su incidencia en el sistema arbi-
tral de consumo’, en Revista La Ley, 27 de mayo de 2004, p. 1, “ya es de agradecer que se acuer-
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diversas IIAA en la que se ofrecen procedimientos arbitrales “seguros y garantistas”
y en los que una de las partes es un consumidor, sobre todo en materia de arrenda-
mientos urbanos, y que no cumplen con las disposiciones legales que protegen a los
consumidores* porque parecen que buscan la sumisién masiva a su centro arbitral
con el peligro de olvidarse de la voluntad de las partes®® para intentar buscar un
interés econ6mico en la TA.

3. DE LA INDEPENDENCIA Y DE LA IMPARCIALIDAD

3.1 En el ambito judicial

En el &mbito judicial quedo s6lidamente establecida la necesidad de independencia
e imparcialidad, aspectos que deben quedar también consolidados en el arbitraje.
Veamos qué opina la doctrina, si traslada o no los anteriores conceptos al proceso
arbitral. Lorca Navarrete* sostiene que la IA ha de ser independiente pero no se le
puede exigir que sea imparcial puesto que no es ella la que dicta el laudo. De forma
breve nos referiremos a la independencia y la imparcialidad judicial sabiendo que
depende una de la otra®.

de la ley del arbitraje de consumo, aunque sea tan timidamente, y desde luego es reprochable
que no lo haya incluido expresamente en el articulo 14 que refiere los arbitrajes institucionales,
cuando decenas de miles de reclamaciones anuales avalan el sistema arbitral de consumo como
uno de los mds eficaces en su tramitacion y resolucion y mds prestigiados entre los consumidores
y empresarios”

# MATEU PROMEIN, Carlos. “;Las cldusulas de arbitraje en arrendamientos urbanos son vali-
das?” En: Revista Inmueble a fondo, n° 76 noviembre, 2007, p. 42: “También debemos senialar
que estas asociaciones de arbitraje privado incurren en publicidad engariosa al sefialar que
‘alquilar ya no es un riesgo’; ya que el alquiler siempre implica un riesgo, mdxime cuando el
inquilino es moroso profesional. En consecuencia, cabe sefialar que la tinica via vilida y legal
para resolver el contrato de arrendamiento de vivienda por impago de rentas y/o cantidades
asimiladas a las mismas, es acudir a la jurisdiccion civil ordinaria, instando el correspondiente
Jjuicio civil de desahucio y reclamacién de rentas”

% SAN CRISTOBAL REALES, S., “El Arbitraje de Consumo’, en Anuario Juridico y Econémico
Escurialense, N° 40, 2007, p. 124: “El arbitraje es un sistema voluntario de resolucién de contro-
versias, de modo que, sin la concurrencia de las correspondientes voluntades de las partes de
someterse a este sistema, tendrdn que acudir a otra via de resolucion de sus conflictos”

% LORCA NAVARRETE, A.M,, “;Tienen que ser las Instituciones Arbitrales Independientes y/o
Imparciales?” en Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, Tomo XVIII, Septiembre 2006:
“La IA ha de ser independiente cuando administra el arbitraje y designa drbitros para laudar
(...) conceptualmente no puede ser imparcial por cuanto esos cometidos de la IA en modo algu-
no pueden comprometer el resultado final del laudo arbitral en la medida en que quien procede
a laudar es el drbitro y no la IA”

% JIMENEZ ASENSIO, R., “Imparcialidad Judicial y Derecho al Juez Imparcial en la Constitucién
de 1978” en el libro La Imparcialidad Judicial, ed. Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
2009, p. 17: “La imparcialidad judicial, como deciamos, estd estrechamente vinculada con el
principio de independencia. Y, ademds, con el fin de garantizar ese principio de independencia,
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La independencia judicial debe ser comprendida como la ausencia de subordi-
nacién juridica®’. Con ello se persigue alcanzar precisamente la sumision del juez a
la ley exclusivamente. Esa ley serd interpretada y aplicada por los jueces, pero ema-
nada del legislativo. Siguiendo a Jiménez Asensio®® “la Independencia se conectaria
con la potestad jurisdiccional, mientras que la imparcialidad habria que predicarla
del ejercicio concreto de la funcién jurisdiccional” La independencia hace referen-
cia al momento constitucional y la imparcialidad al momento procesal®.

Laindependenciajudicial es el derecho aserjuzgado por unjuezindependiente,
inamovible, no presionado o coaccionado; un Juez es independiente cuando
asume la responsabilidad de sus actos®. Asi, la independencia hace referencia a
cada juez en concreto y a la posicidén en que se encuentra a la hora de juzgar®.
La independencia se define entonces como la ausencia de vinculos orgénicos y
funcionales entre los jueces y magistrados integrantes del Poder judicial y los
restantes poderes del Estado, en tanto la imparcialidad consiste en la necesidad
de que, en cada proceso concreto, el juez llamado a fallarlo carezca de cualquier
vinculacidn con el objeto del litigo o con las partes, capaz de conducirlo a mostrar
preferencia por alguna de ellas®. El tribunal ante el cual se planteen los diversos
litigios debe estar constituido de tal manera que dé lugar a una seguridad razonable
de su honestidad e imparcialidad®.

pero también con la finalidad de evitar la colusion de intereses que pueda estar en la raiz de
una tacha de parcialidad del Juez, es como se construye todo el sistema de incompatibilidades
judiciales”

%1 Esto se relaciona con el principio de inamovilidad.

52 JIMENEZ ASENSIO, R., Imparcialidad Judicial y Derecho al Juez Imparcial, ed. Aranzadi,
Navarra, 2002, p. 69.

5% CALVO SANCHEZ, M. C., Control de la Imparcialidad del Tribunal Constitucional, ed.
Atelier, Barcelona, 2009, p. 24.

% LORCA NAVARRETE, A. M., Manual de Garantias Jurisdiccionales y Procesales del Derecho,
ed. Dykinson, Madrid, 1998, p. 144: “La independencia y responsabilidad son dos cualidades
que deben concebirse formando una inescindible: el Juez es independiente porque asume la res-
ponsabilidad de sus actos y es responsable por ser independiente y para que su independencia
no degenere en arbitrariedad.

% RUIZ MORENO, J. M., “Nombramiento y aceptacién de los drbitros. Imparcialidad,
Abstencion y Recusacion” dentro del libro Estudios sobre el arbitraje: los temas clave, ed La
Ley, 2008, p. 93: “Habitualmente cuando se alude a la independencia judicial se quiere ex-
presar con esta nota, la ausencia de injerencias en la funcion jurisdiccional por parte de otros
poderes del Estado. No obstante, habria que puntualizar que la independencia mds que una
cualidad predicable de la organizacion jurisdiccional en su conjunto-poder judicial-, hace
referencia a cada juez en concreto y a la posicion en que se encuentra a la hora de juzgar”

% GUTIERREZ SANZ, M. R., “La Independencia e Imparcialidad de los arbitros en el Arbitraje
de Consumo”, en Estudios sobre consumo, n° 55, 2000, p. 90.

57 COUTURE, E. ., Fundamentos del derecho procesal civil, ed. Depalma, Buenos Aires, 1993,
p- 150: “Pero ;qué es una razonable oportunidad de hacer valer el derecho? En términos muy

ISSN 2346-3473 + pp. 385-411 « Edicion afio 2013 « Bogotd, D.C. - Colombia 401



LA NECESIDAD DE FIJAR LAS INCOMPATIBILIDADES

3.2 En los procedimientos arbitrales

Es aqui donde se plantean disputas acerca de si la IA debe ser imparcial e inde-
pendiente. La consecuencia de las dudas que puedan surgir al respecto vienen
motivadas por el silencio que guarda la LA, aparte de no hacer apenas mencién a
la institucién arbitral: su regulacién, limites en su actividad, incompatibilidades,
etc., tampoco regula pilares bésicos que debe observar la IA como son la indepen-
dencia y la imparcialidad.

Empezando por la independencia también nos encontramos con autores a
favor y en contra. Lorca Navarrete sostiene que “la IA ha de ser independiente
*8”. y Matheus Lopez
afirma que “la existencia de una relacion entre el drbitro y la institucion arbitral,
encargada de la gestion y administracidn del arbitraje, no debe ser necesariamente
un factor descalificante. En tal sentido, dado que son los arbitros quienes juzgan
la controversia y no la institucién arbitral, que s6lo administra el arbitraje, dicha
relacién no crea por si misma dependencia o parcialidad®”.

cuando administra el arbitraje y designa arbitros para laudar

En nuestra opinién, la IA debe ser independiente respecto de las partes, a
la hora de administrar el arbitraje entre ellas, como con el drbitro que la propia
institucidon designa. La practica de algunas IIAA conlleva a que arbitros desig-
nados por ellas dicte laudos segin las politicas de estas instituciones. Es mas, en
diversas sentencias se declara probado que el arbitro que se encarga de resolver la
controversia es empleado de la institucion, y abogado de una de las partes, la mds
fuerte econémicamente. En los dos primeros fundamentos de derecho de la SAP
de Barcelona® se establece:

generales se ha dicho que esta garantia consiste en: a) que el demandado haya tenido debida
noticia, la que puede ser actual o implicita; b) que se le haya dado una razonable oportu-
nidad de comparecer y exponer sus derechos, incluso el de declarar por si mismo, presentar
testigos, presentar documentos relevantes y otras pruebas; c) que el tribunal ante el cual los
derechos son cuestionados esté constituido de tal manera que dé una seguridad razonable de
su honestidad e imparcialidad; d) que sea un tribunal competente. Esta enumeracion atarie
al demandado; es lo que se ha mencionado con la denominacion genérica de tener derecho a
estar un dia ante el tribunal. Pero las garantias constitucionales del proceso alcanzan tam-
bién al actor, que puede ser privado por ley de su derecho a reclamar judicialmente lo que es
suyo en forma irrazonable; a los jueces que pueden ver afectadas en la ley las garantias de su
investidura; a los testigos y peritos, a quienes pueden vulnerarse derechos humanos; etc.”

%  LORCA NAVARRETE, A.M., s Tienen que ser las Instituciones Arbitrales Independientes y/o

Imparciales? en Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, Tomo XVIII, Septiembre 2006,
p. 440.

%  MATHEUS LOPEZ, C. A., “La Independencia e Imparcialidad del arbitro’, ed. Instituto Vasco
de Derecho Procesal, 2009, San Sebastidn, p. 239.

Fundamentos Primero y Segundo de la SAP de Barcelona de fecha 3 de octubre de 2.003, sien-
do ponente D. Rosa M* Agullo Berenguer.

60
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“PRIMERO.- La parte recurrente impugna el laudo solicitando su nulidad al
amparo del articulo 45 de la Ley de Arbitraje por varios motivos que fueron
expuestos unos en el escrito inicial de impugnacién y otros en el acto de la
vista al haber tenido conocimiento tras la interposicién del recurso de nuevos
hechos susceptibles de integrar nuevos motivos de nulidad como se expondrd

mds adelante. En resumen se alega por la parte recurrente que el laudo de 16 de

abril de 2002 dictado por la compafia mercantil “ASOCIACION EUROPEA

DE ARBITRAJE DE DERECHO Y EQUIDAD” (A.E.A.D.E.) siendo arbitro

la letrada D2 Cristina Bellver Girona, que es origen de estas actuaciones, es
nulo por no haberse observado en el nombramiento del arbitro y desarrollo
del procedimiento arbitral las formalidades y principios esenciales exigidos
por la Ley. Concretédndose en el acto de la vista los motivos a la impugnacién
del convenio de sometimiento a arbitraje porque en el mismo no se daba
la posibilidad de intervencién en la designacion del arbitro al consumidor,
porque la designada como tal es letrada de la parte adversa y por ende inte-
resada en la resolucion con lo que carece de imparcialidad y objetividad para
dictar el laudo; en el convenio no de designoé el objeto del arbitraje ni consta
aceptada la clausula arbitral ni expresa ni tdcitamente; y, por Gltimo porque
en el convenio se incluye una reserva ilegal a favor de la propia asociacién
arbitral de ejecutar por si directamente el laudo. La parte recurrida se opuso
al recurso alegando que la invocada “contaminacién” del arbitro es una cues-
tién nueva y que el hecho de que la letrada que emitié el laudo figure ahora

en el poder acompanado al escrito de contestacién del recurso de nulidad

de PARLA BROKER S.L. no significa que esta letrada haya actuado en este
recurso y ademads es de fecha posterior a la emisién del laudo; oponiéndose
al resto de los motivos alegando que el nombramiento de érbitro se hizo con
plena notificacion a las partes, se siguié un procedimiento contradictorio y de
igualdad en la préctica de las pruebas.

SEGUNDO.- Se ha de rechazar la oposicién de la parte recurrida en cuanto
a que las alegaciones vertidas de adverso constituyen una cuestién nueva
porque no ha sido sino después de la interposicién del recurso cuando la
parte recurrente ha tenido oportunidad de conocer la causa de abstencién

y/o recusacién de la drbitro Sra. Bellver quien evidentemente tiene relacién
directa con la adversa y pese a ello actué como arbitro de la A.E.A.D.E lo que

pone en cuestion su objetividad. Pero es que, independientemente de que el
recurrente alegara o no motivos nuevos en el acto de la vista, dado que los
tribunales de justicia han de examinar de oficio el acatamiento de la norma-
tiva sobre proteccién de los derechos de los consumidores y usuarios, segin
jurisprudencia comunitaria (Ss. 27-6-2000; 21-11-2002) como también si se
vulnera con el convenio arbitral o durante el desarrollo del procedimiento los
derechos fundamentales puesto que la renuncia a la jurisdiccién ordinaria
que supone el sometimiento a la decisién arbitral no supone renuncia al dere-
cho a la tutela judicial efectiva, esta sala ha de examinar de oficio la legalidad
del convenio arbitral que necesariamente ha de acompanar a la peticién de
resolucion arbitral de un determinado conflicto”.
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Esa ITAA, la Asociacién Europea de Arbitraje de Derecho y Equidad (AEADE),
nombra a los drbitros teniendo la duda sobre si éstos, a su vez, son sus empleados
¢por qué? ;Acaso se busca que las pretensiones de su cliente (la parte demandante
en el procedimiento arbitral) se vean satisfechas? Una manera de conseguirlo seria
que sus empleados dicten esos laudos. Aqui es importante también analizar el
problema de inamovilidad de los érbitros.

La IA debe ser independiente respecto del asesoramiento previo de una de las
partes, respecto de la no averiguacion de los bienes patrimoniales del contrario, a la
hora de administrar el procedimiento arbitral y designar los arbitros y, respecto de
la no ejecucidn del laudo que dictan los arbitros. Todo ello cuando tiene un interés
evidente en el objeto de la controversia, al haber elaborado ella misma los contratos.

En cuanto a la imparcialidad de la institucién arbitral LORCA NAVERRETE®!
se pronuncia de forma tajante: “La institucién arbitral no tiene que ser imparcial, ni
subjetiva, ni objetivamente (...) conceptualmente no puede ser imparcial por cuan-
to esos cometidos de la institucién arbitral en modo alguno pueden comprometer
el resultado final del laudo arbitral en la medida en que quien procede a laudar es el
arbitro y no la institucion arbitral. Si el arbitro designado por la institucién arbitral
no es imparcial no lo serd porque la institucién arbitral no haya sido imparcial sino
porque no ha actuado independiente (...)”

Y afiade, al hilo de los pronunciamientos dados por algunos magistrados de los
procesos arbitrales respecto a este punto (que analizamos en los epigrafes ante-
riores): “(...) el estudio realizado (...) revienta de estupor a quien se acerque a su
doctrina jurisprudencial”.

Pues bien, dicho esto reconocemos que nos acercamos y estamos de acuerdo
con esta doctrina jurisprudencial, por lo tanto, afirmamos que toda IA debe ser
imparcial.

Debemos empezar por ver ;cudles son las funciones de una IA? Dice Ferndndez
Rozas®: “la entidad se limita a prestar tareas de apoyo a las partes y a los rbitros,
pero no participa en la decision del caso”

Lo primero es decir que, aunque en teoria una IA no puede participar en la
decision de la controversia que se lleva al arbitraje, en la practica ya vimos que si
participa y de qué manera lo hace. Una vez dicho esto, y siguiendo la descripcion

que hace Jové Pons®: “recibir y tramitar escritos y documentos entregados por las

¢ LORCA NAVARRETE, A.M.,, “;Tienen que ser las Instituciones Arbitrales Independientes
y/o Imparciales?” En: Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, Tomo XVIII, septiembre
2006, p. 440.

€  FERNANDEZ ROZAS, J. C., “Luces y Sombras del Arbitraje Institucional en los litigios trans-
nacionales” en Revista de la Corte Espariiola de Arbitraje, vol. XXIII, 2008, p. 75.

% JOVE PONS, M. A., “El Arbitraje Institucional: Las Instituciones Arbitrales” en revista
Economist & Iuris, julio/agosto, 1997 p. 71.
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partes y los drbitros; informar y hacer todo tipo de notificaciones a las partes o sus
abogados sobre la marcha del arbitraje; colaborar en aquellas actuaciones que re-
quieran intervencion jurisdiccional, como son la préctica de pruebas que no puedan
realizar los arbitros por si mismos, la solicitud de formacién judicial, la anulacién
del laudo, etc.; y prestar ayuda en la protocolizacién del laudo.(entre otras)”

La IA realiza alguna de las funciones que, en via judicial realizan los secretarios

judiciales® y el cuerpo de gestién®, tramitaciéon® y auxilio procesal®” y adminis-

64

66

67

Arts. 453 y ss., de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: “Articulo 454.1. Los
secretarios judiciales son responsables de la funcion de documentacién que les es propia, asi
como de la formacion de los autos y expedientes, dejando constancia de las resoluciones que
dicten los jueces y magistrados, o ellos mismos cuando asi lo autorice la ley.

2. Los secretarios judiciales ejercerdn competencias de organizacion, gestion, inspeccion y direc-
cién del personal en aspectos técnicos procesales, asegurando en todo caso la coordinacién con
los érganos de gobierno del Poder Judicial y con las comunidades autonomas con competencias
transferidas.

3. Garantizardn que el reparto de asuntos se realiza de conformidad con las normas que a tal
efecto aprueben las Salas de Gobierno de los Tribunales de Justicia y serdn responsables del
buen funcionamiento del registro de recepcion de documentos, expidiendo en su caso las certi-
ficaciones que en esta materia sean solicitadas por las partes.

4. Facilitardn a las partes interesadas y a cuantos manifiesten y justifiquen un interés legitimo y
directo, la informacion que soliciten sobre el estado de las actuaciones judiciales no declaradas
secretas ni reservadas.

5. Promoverdn el empleo de los medios técnicos, audiovisuales e informdticos de documentacién
con que cuente la unidad donde prestan sus servicios.”

Art. 476 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: “Corresponde al Cuerpo
de Gestion Procesal y Administrativa, colaborar en la actividad procesal de nivel superior, asi
como la realizacion de tareas procesales propias.

Con cardcter general y bajo el principio de jerarquia, y sin perjuicio de las funciones concretas
del puesto de trabajo que desemperien, le corresponde:

Gestionar la tramitacion de los procedimientos, de la que se dara cuenta al Secretario Judicial,
en particular cuando determinados aspectos exijan una interpretaciéon de ley o de normas pro-
cesales, sin perjuicio de informar al titular del 6rgano judicial cuando se fuera requerido para
ello...”

Art. 477 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: “Corresponde con cardcter
general al Cuerpo de Tramitacién Procesal y Administrativa la realizacién de cuantas acti-
vidades tengan cardcter de apoyo a la gestion procesal, segiin el nivel de especializacion del
puesto desemperiado, bajo el principio de jerarquia y de conformidad con lo establecido en las
relaciones de puestos de trabajo.

Sin perjuicio de las funciones concretas del puesto de trabajo que desemperien, le corresponde:
La tramitacion general de los procedimientos, mediante el empleo de los medios mecanicos u
ofimdticos que corresponda, para lo cual confeccionard cuantos documentos, actas, diligen-
cias, notificaciones y otros le sean encomendados, asi como copias de documentos y unién de
los mismos a los expedientes.

El registro y la clasificacién de la correspondencia...”

Art. 478 de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial: “Corresponde al Cuerpo de
Auxilio Judicial con cardcter general, bajo el principio de jerarquia y de acuerdo con lo estable-
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trativo. Evidentemente las labores de estos funcionarios no se pueden trasladarse
de forma literal a las tareas que realizan las personas que componen la IA, pero si
son funciones similares, por ejemplo, corresponde al secretario judicial impulsar el
procedimiento. En el arbitraje institucional corresponde a la institucién esa labor
de impulsar el procedimiento arbitral, por ejemplo. La Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ) establece:

“Articulo 452.1. Los secretarios judiciales desempenardn sus funciones con
sujecion al principio de legalidad e imparcialidad en todo caso, al de auto-
nomia e independencia en el ejercicio de la fe publica judicial, asi como al
de unidad de actuacion y dependencia jerdrquica en todas las demds que les
encomienden esta Ley y las normas de procedimiento respectivo, asi como su
reglamento orgdnico. Las funciones de los secretarios judiciales no serdn objeto
de delegacion ni de habilitacion, sin perjuicio de lo establecido en el articulo
451.37

A estos funcionarios se les exige imparcialidad en el desempeiio de sus funcio-
nes, entonces jpor qué sorprende que la jurisprudencia también le exija esa im-
parcialidad a las IIAA cuando comparten tareas del secretario judicial? Se le viene
exigiendo a las IIAA imparcialidad objetiva, es decir, que esa institucién no tenga
relacién con el objeto del procedimiento arbitral, que, en los ejemplos expuestos
veiamos que si tenian relacion con la controversia al haber elaborado ellas mismas
los contratos que luego eran objeto del litigio. Esta opinién también la comparte
Ruiz Moreno® y Gisbert Zamora®.

cido en las relaciones de puestos de trabajo, la realizacion de cuantas tareas tengan cardcter de
auxilio a la actividad de los érganos judiciales. Asimismo, y entre otras funciones, le correspon-
derd:

La préctica de los actos de comunicacion que consistan en notificaciones, citaciones, emplaza-
mientos y requerimientos, en la forma prevista en las leyes procesales, a cuyo efecto ostentara
capacidad de certificacion y dispondrd de las credenciales necesarias...”

% RUIZ MORENO, J. M., “Nombramiento y aceptacién de los arbitros. Imparcialidad,
Abstencién y Recusacioén” dentro del libro Estudios sobre el arbitraje: los temas clave, ed. La
Ley, 2008, p 99: “En la citada SAP de Madrid de 28 de julio de 2005se analiza un interesante
supuesto en donde la imparcialidad se hace sentir no tanto sobre la persona del drbitro como
si de la institucion administradora del arbitraje que se ha encargado de su nombramiento.
(-..) El tribunal acabé estimando el recurso de anulacion del laudo por entender que la aso-
ciacién administradora del arbitraje no gozaba de la imparcialidad objetiva suficiente para
administrarlos.”

¢ GISBERT ZAMORA, M., “El Arbitraje Institucional en la Ley 60/2003 de 23 de diciembre’,
en Derecho de los Negocios, n° 168, septiembre de 2004, p. 16: “El deber de imparcialidad
de la institucion arbitral. Aunque la ley no lo establezca de forma expresa, no cabe duda de
la necesidad de que la administracion del arbitraje se desarrolle con total imparcialidad,
porque el incumplimiento de este deber puede incluso suponer la nulidad del convenio arbi-
tral, si los drbitros hubieran sido nombrados por la institucién, art. 41.1 LA. En cuanto a la
responsabilidad de la institucion derivada de la actuacion de los drbitros, entendemos que el
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Pero ;con qué problemas nos encontramos? La LA guarda silencio y no regula
estos puntos. A su vez, serian las IIAA las encargadas de regular unos limites o
incompatibilidades, pero es bastante dificil que una IA se establezca limites a si
misma, de hecho en los reglamentos estudiados se enuncian normas deontoldgicas
pero todas ellas encaminadas al drbitro, no a las IIAA. Por eso, somos partidarios
de que el legislador regule las incompatibilidades de estas instituciones, asi como
un régimen sancionador.

3.3 sDebe abstenerse de administrar un procedimiento arbitral la
institucion arbitral y se puede recusar la misma?

Lorca Navarrete™ contesta: “(...) la institucién arbitral ni se puede abstener ni se

”

puede recusar (...)"

La LA no regula nada al respecto, como ya venimos diciendo, por lo que hay
un vacio en este punto. Si partimos de que la IA debe ser imparcial, a su vez, es
necesario establecer unas causas de incompatibilidades que tendrd que observar
esa institucion, y, como consecuencia, la IA no debe administrar aquellos procedi-
mientos arbitrales en los que se encuentren incursas esas incompatibilidades. Pero
scudl es el problema que nos surge? Que ni en la LA, ni en los reglamentos arbitrales
espafioles se establecen ni las incompatibilidades de las IIAA, ni el procedimiento
a seguir cuando se den causas evidentes de imparcialidad. Situacién que debe ser
reparada para que las partes puedan manifestar las incompatibilidades que conocen
respecto de la IA con el objeto del procedimiento arbitral.

4. ¢NECESIDAD DE UNAS NORMAS DE CONDUCTA O
DEONTOLOGICAS?

Desde la publicacion de la ley 36/1988, primera norma que reconoce en nuestro
pais a estas instituciones arbitrales publicada el 7 de diciembre en el BOE, pasando
por la ley 60/2003 hasta los dias de hoy con modificacion a través de la ley 11/2011,
de 20 de mayo, de reforma de la ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje y de
regulacién del arbitraje institucional en la Administracién General del Estado., hace
ya mas de veinte afos, no se elabor6 un cddigo deontoldgico que regule de forma
Unica, las instituciones arbitrales en Espaia. Desde el punto de vista del interés
general, y debido a la globalizacién, es necesario que se elaboren unas normas

legislador e incluso las instituciones deberian haber establecido los motivos concretos por los
que ésta tenga que responder. De tal forma que la responsabilidad dependa de las causas que
la generaron”

70 LORCA NAVARRETE, A.M., “;Tienen que ser las Instituciones Arbitrales Independientes
y/o Imparciales?” En: Revista Vasca de Derecho Procesal y Arbitraje, Tomo XVIII, septiembre
2006, p. 440.
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deontoldgicas vinculantes y uniformes para todos los paises, por lo menos, en el
ambito europeo.

Creo necesario que se definan unos criterios, valores y limites incompatibi-
lidades, etc., (a las que la LA no lleg6) creando una norma aplicable a todas las
instituciones arbitrales y a los arbitros. Y desde luego, esta norma no debe ser
elaborada por las propias IIAA, ni se debe dejar en manos de cédigos deontolégi-
cos, pues pueden caer en el tépico general de que las normas deontolégicas: “no
siempre se cumplen, aunque si se respetan”. Por ello, seria necesario que el Estado
legislador elaborase y regulase una norma de conducta o deontoldgica vinculante
para todas aquellas instituciones que quieran administrar arbitraje y también
para aquellas personas que deseen ser arbitros. Pero no como mera declaraciéon
de intenciones, sino una norma de obligado cumplimiento, reconocida como
indispensable para el buen funcionamiento del arbitraje sin que se menoscaben
garantias fundamentales.

Pensamos en una ley que regule los derechos, las obligaciones, las incompa-
tibilidades y las responsabilidades tanto de los drbitros como de las instituciones
arbitrales. También se debiera establecer un régimen sancionador” para aquellos
casos en los cuales, el drbitro y la institucién arbitral vulneren los principios
fundamentales y con ello desvirtien y pongan en peligro tanto al arbitraje como
los derechos de las partes que se someten al mismo.

Es de gran importancia para el prestigio, la consolidacién y el futuro del ar-
bitraje como un mecanismo efectivo de resolucidn alternativa de conflictos, que
haya una norma reguladora de los derechos, obligaciones, incompatibilidades,
responsabilidades y sanciones a las instituciones arbitrales y a los arbitros. ;Y
por qué no Gnicamente regirse por cddigos deontolégicos? Porque los cédigos
deontolégicos aunque van dirigidos a garantizar una buena ejecucién de un
profesional, tiene que mediar su aceptacién a esos cédigos. Nosotros queremos
ir mas alld.

Las primitivas agrupaciones humanas solucionaban sus conflictos mediante la
imposicion del mds fuerte sobre el mas débil, mediante el ojo por ojo, diente por
diente. Cuando se sintié la necesidad de superar esta injusta forma de poner fin
a los conflictos, se intentd sustituir a los interesados directos y a sus formas de
venganza privada por una persona con unas caracteristicas tales que la hicieran
idénea para buscar la solucién justa al caso concreto y que esta solucién fuera
aceptada, respetada y cumplida. Surge asi la figura del juez. Con el arbitraje pasa
lo mismo, estamos todavia en la etapa primitiva del procedimiento arbitral en la
cual deben sentarse unas bases y tomar medidas para salvaguardar los derechos
de tutela del debido proceso.

1 Que pueden clasificarse como leves, graves y muy graves.
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A dia de hoy, se puede hablar de incompatibilidades’ de manera genérica
cuando estamos ante situaciones de vulneraciones graves” de la tutela judicial
efectiva, pero no se tiene que quedar ahi, debe haber unas consecuencias a esas
vulneraciones. Por eso proponemos la creaciéon de un régimen sancionador,
de la elaboracién de unas normas que sancionen estas conductas y limiten las
funciones de las IIAA. Es necesario limitar a estas instituciones y establecer una
serie de incompatibilidades para el ejercicio de la administracién y gestiéon de los
procedimientos arbitrales.
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