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Resumen

El proceso monitorio en el sistema penal chileno fue introducido por
la reforma procesal penal en el afio 2000. Su incorporacién en materia
penal representé una innovacién no solo en Chile, sino en toda
Latinoamérica. Este proceso, que estd enfocado en la judicializaciéon
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de faltas, ha tenido una amplia aplicacién en nuestro sistema; sin
embargo, no ha sido estudiado en profundidad por la doctrina chilena
ni comparada. El andlisis del proceso monitorio bajo un punto de
vista critico, tanto en su estructura como en su aplicacién y alcances,
-basado en una completa revisién bibliografica sobre la materia y en
la informacién obtenida de los propios actores del sistema de justicia
criminal-, nos permite concluir que no se encuentra justificada su
implementaciéon como una materia penal. Nuestra propuesta es que
debe trasladarse la persecucion de faltas a una sede jurisdiccional
distinta o resolverse mediante los sistemas alternativos de resolucién
de conflictos.

Palabras clave: Procedimiento monitorio, proceso penal, faltas,
persecucién penal.
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Abstract

Payment order procedure (procedimiento monitorio) in the Chilean
criminal justice system was introduced by the criminal justice reform of
2000. This procedure represented a great innovation not only in Chile
but in Latin America. The scope of this procedure is the prosecution of
acts that constitute misdemeanor and has been widely used. However,
it has not been a focus of studies from the Chilean legal academia
or any at comparative level. A critical analysis of this procedure, in
its structure, application and effects, -based on a full bibliographic
research in what regards to this matter and the information obtained
from the main participants in the criminal justice system-, lead us to
conclude that there is no justified reason to maintain it as a matter of
the criminal justice system. We propose to relocate the prosecution
of misdemeanors in a different jurisdiction or in a context of an alter-
native dispute-settlement scheme.

Key words: Payment procedure, criminal procedure, failures, criminal
prosecution.

Introduccion

En este ano 2015 se cumplen 10 afos desde que entr6 en vigencia en la
Region Metropolitana de Chile una profunda reforma al sistema procesal penal,
la que habia comenzado unos afios antes a implementarse de forma gradual en
las distintas regiones del pais. El nuevo proceso penal es de caracter acusatorio
y sus principios fundamentales son, entre otros, la oralidad, la inmediacién y la
publicidad. Este sistema gira en torno al juicio oral y todas las etapas anteriores
al mismo son disenadas en relacién a este, lo cual transforma el juicio oral en
la instancia principal que permite resguardar el derecho al debido proceso de
todos los intervinientes, en todas sus manifestaciones, tal como se encuentran
consagradas en los tratados internacionales de derechos humanos ratificados y
vigentes en nuestro pais. El juicio oral aseguraria una sentencia definitiva basada
en informacioén de alta calidad.

Sin embargo, a pesar de la importancia del juicio oral en el sistema procesal
penal chileno, también existen muchos mecanismos de simplificacién procesal,
que tienen por objetivo racionalizar el trabajo del 6rgano encargado de la
persecuciéon penal y ofrecer una solucién rapida a aquellos delitos de baja
criminalidad. Entre ellos, encontramos el procedimiento monitorio. Dada su
ubicacion en el Cddigo Procesal Penal (“De los procedimientos especiales”),
podemos desprender que su objetivo, en tanto mecanismo de simplificacién
procesal, es racionalizar la carga de trabajo del 6rgano persecutor penal con el
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fin de aminorarla y propender a su eficiencia para casos mas complejos, toda
vez que se aplica frente a conductas contrarias al ordenamiento juridico de baja
gravedad y criminalidad reducida. Se encuentra consagrado en los articulos 392
y 393 del Cédigo Procesal Penal chileno, cuyo ambito de aplicacién son las faltas
respecto de las cuales el Ministerio Pablico pidiere como sancién solo una pena
de multa.

El procedimiento monitorio en materia penal ha sido una innovacién del
sistema procesal penal chileno, sobre todo dentro del contexto latinoamericano.
En este sentido, el procedimiento monitorio en el dmbito procesal penal no
ha sido objeto de numerosas investigaciones y se vuelve, por tanto, un tema
novedoso no solo para Chile, sino para todo el continente.

Dadas estas circunstancias, el presente trabajo pretende analizar la imple-
mentacién de la técnica monitoria en el proceso penal chileno. Para realizar
este andlisis, metodolégicamente hemos efectuado una revisién bibliografica
en materia de Derecho procesal, hemos recurrido a fuentes oficiales (oficios y
boletines estadisticos del Ministerio Pdblico), hemos entrevistado a diversos
operadores del sistema (dos fiscales, un Juez de Garantia y dos académicos
del Derecho) y hemos buscado y analizado informacion estadistica no oficial
disponible.

Para lograr este objetivo, estructuramos el trabajo de la siguiente manera:
en primer lugar, se hace una aproximacién al procedimiento monitorio y a la
técnica monitoria en general, para luego presentarlo en el &mbito procesal penal
chileno; en segundo lugar, se expone el rol de los intervinientes en este proce-
dimiento en Chile (Ministerio Publico, Imputado, Juez de Garantia y Victima);
posteriormente, expondremos algunas cifras que muestran el uso e impacto de
este mecanismo de simplificacion en el sistema procesal penal chileno, para lo
cual nos centramos especialmente en la figura del hurto, falta sancionada en el
articulo 494 bis del Cédigo Penal; luego, y con este contexto general en mente,
expondremos distintas criticas que, como estudiantes, hemos recogido y que
creemos son atingentes al procedimiento monitorio en sede penal, para finalizar
este trabajo con nuestras conclusiones.

CariTUuLO |

Aproximacion al sistema monitorio

Para poder abordar el tema que hemos propuesto en este trabajo, resulta
necesario efectuar una breve revisién general a los fundamentos procesales de la
institucion de la técnica monitoria y ver cudl ha sido su acogida en la normativa
y ordenamientos procesales en materia penal.
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1. Técnica monitoria en general.

La técnica monitoria, segtn la caracterizacion que otorga Carocca, consiste
en aquella que “permite el pronunciamiento de una sentencia sin un juicio
controvertido previo, sino que solo con el requerimiento del actor™. A su vez,
Silva Romero aclara que el monitorio es un “procedimiento especial que tiene
por objeto la resolucién rapida de conflictos juridicos en los que no existe
contradiccion”

En los procesos civiles, tal como establece Pérez Ragone:

“las formas monitorias pertenecen a los procesos simplificados que tienen
por (1) objetivo el otorgamiento de un titulo ejecutivo judicial (sentencia
monitoria) en forma rdpida, econdémica y con escasa participacion del érgano
jurisdiccional; (2) mediante una previa intimacién de pago judicial (aviso de
pago y/o requerimiento de pago) (3); contra la cual el requerido no ofrece
oposicion oportuna y suficiente (...); (4) solo en caso de oposicion pesa sobre
el requirente instar el proceso contradictorio de conocimiento (...)".

De las definiciones citadas es posible extraer que la estructura basica del
procedimiento monitorio consiste, en un primer momento, en el requerimiento
de un interesado que pretende hacer valer una determinada pretension. Luego,
para tal efecto, el mismo acude a los 6rganos jurisdiccionales, quienes dictan
sentencia sin necesidad de oir a las partes, con lo cual el requerido mantiene,
contra quien pretende hacer valer dicha pretension, el derecho a ser oido y la
facultad de impugnar la resolucién judicial. De lo anterior, es posible carac-
terizar este procedimiento como uno de rdpida tramitacién, dado su caricter no
controvertido, que permite a su vez la descongestion de los sistemas procesales
en general.

En todo caso, es necesario advertir que el procedimiento monitorio recibe
distinta aplicacidn segun el ordenamiento juridico que se trate, de forma tal que
recibird diferente tratamiento en paises como, por ejemplo, Uruguay, Espafa o

! CAROCCA PEREZ, Alex. Manual el nuevo sistema procesal penal. Cuarta edicién
actualizada. Santiago: Editorial Legal Publishing, 2008. p.180.

2 SILVA ROMERO, Marcel. Procesos de Unica Instancia. En XXXV Congreso Colombiano
de Derecho Procesal, Bogotd: Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 2014. p. 608.

3 PEREZ RAGONE, Alvaro. En torno al procedimiento monitorio desde el derecho
procesal comparado europeo: Caracterizacion, elementos esenciales y accidentales. En:
Revista de Derecho de Valdivia, Vol. N° 19, N°1. Valdivia, 2006, p. 207. Disponible en
version electrénica: <http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
09502006000100009>. [Visto el 30 de junio de 2015]. Los ndmeros indicados entre
paréntesis son del autor.
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Chile. Por otra parte, existen, ademds, numerosas variaciones, atendida la rama
del Derecho que lo consagra®*.

2. Situacion comparada.

La técnica monitoria ha sido utilizada desde la antigiiedad en el Derecho
europeo. Sus origenes son situados en el norte de Italia de la Alta Edad Media,
siglo XIII, en donde se requeria de un sistema capaz de agilizar el trafico
comercial que evitase la aplicacién del juicio plenario. Fue asi como se diseiié un
titulo de ejecucion rapido y eficaz, el cual se configuré como un procedimiento
sin fase previa de cognicién, que eludia la etapa declarativa. Durante los siglos
XIV y XV este es incluido en el Derecho Germanico y se expande luego en los
diversos ordenamientos juridicos®. Actualmente esta técnica de cobro ejecutivo
de deudas sin oposicién es ampliamente reconocida por legislaciones de diversos
paises, tanto europeos como americanos.

Ahora bien, luego de una revisién de la legislacién comparada, hemos
constatado que esta técnica en el Derecho Procesal Penal es adoptada exclu-
sivamente por el Cédigo Procesal Penal chileno (en adelante CPP), con la
salvedad del proyecto de Cédigo Procesal Penal Espaiol®. De esta forma, llama
la atencién que, no obstante el CPP chileno haya sido fuente de inspiracién
para muchos de los c6digos procesales penales latinoamericanos de la ultima
década, ninguna de aquellas legislaciones haya contemplado la figura del
Procedimiento Monitorio’.

* Ibid.

5 ALVARADO, Adolfo y ZORZOLLI, Oscar (dir.). El debido proceso. Buenos Aires:
Editorial Buenos Aires, 2006. p. 221.

El proyecto de Cédigo Procesal Espafiol contempla en sus articulos 485 a 494 el Proce-
dimiento por Decreto que es un aplicaciéon de la Técnica Monitoria en aquellos casos
en los que la accién penal tenga por objeto la imposicion de una pena de multa, y en
su caso la privacion del derecho de conducir automdviles y motocicletas, o en caso en
que la accidn civil esté dirigida a la obtencién de la restitucion de la cosa y la indem-
nizacién de perjuicios. Disponible en web: <http://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/
Portal/1292375190463?blobheader=application%2Fpdf&blobheadernamel=Content->.
[Visto el lunes 29 de junio 2015].

Fueron revisados el Cdédigo Procesal de la Nacién Argentina, Ley de procedimientos
penales de los Estados Unidos Mexicanos, Ley de enjuiciamiento Criminal de Espaiia,
Cédigo Procesal Penal Perti, Cédigo Procesal Penal Bolivia, Cédigo de Procedimiento
Penal Colombia, Cédigo de Procedimiento Penal Ecuador, Cédigo Procesal Penal
Costa Rica, Codigo de Procedimiento Penal Guatemala, Cédigo de Procedimiento
Penal Honduras, C6digo de Procedimiento Penal Venezuela y el Cédigo Modelo para
Iberoamérica.
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3. Regulacion del Procedimiento Monitorio en Chile.

En el ambito procesal penal, Carocca define el Procedimiento Monitorio
como aquel que “permite el pronunciamiento de una sentencia condenatoria
con el solo mérito de los antecedentes proporcionados en un requerimiento
escrito por el Fiscal, la que si es condenatoria se notifica al imputado y se le
concede un plazo para oponerse”. De esta forma, el juez toma su decisién y la
fundamenta en virtud de los antecedentes presentados por el Fiscal.

En nuestro ordenamiento juridico, el Procedimiento Monitorio se encuentra
regulado en el articulo 392 del Cédigo Procesal Penal como una de las posibi-
lidades de desarrollo del procedimiento simplificado.

Es posible afirmar que el Procedimiento Monitorio es aquel procedimiento
aplicable a las faltas en las que el Ministerio Pdblico solicita la aplicacién de
una multa, aun cuando dichas faltas tuvieren ademas asignadas otras penas de
diferente naturaleza, como la pena de prisién. De esta forma, se aplica cuando el
Fiscal requiriese solo la imposicién de una pena de multa®.

Segun se interpreta del tenor del articulo 392 del CPP, se sigue la siguiente
tramitaciéon del procedimiento. En primer lugar, como hemos sefalado
anteriormente, el procedimiento en cuestién procede para faltas respecto de
las cuales el Fiscal solicita solo la aplicacién de una pena de multa. Luego, si el
juez estima suficientemente fundado el requerimiento y la proposicion relativa
a la multa, deberd acogerlos inmediatamente y dictar una resolucién que lo
declare de este modo, esta tiene ciertos requisitos en su estructura, los cuales se
encuentran determinados en el articulo antes mencionado.

Si el imputado paga la multa que se le impone o transcurre un plazo de 15
dias desde la notificacién de la resolucién que lo condenare a dicha multa, sin
que el mismo reclamare sobre su procedencia o monto, se entiende que acepta
su imposicion y la resolucion tendria el cardcter de sentencia ejecutoriada.
En cambio, si dentro del mismo plazo el imputado manifiesta su falta de
conformidad, o en el caso en que el juez no considere suficientemente fundado
el requerimiento o la multa propuesta por el Fiscal, se seguird el proceso
conforme a las reglas del procedimiento simplificado'. En este caso, el Juez de

$  CAROCCA PEREZ. Op. cit., p. 180.

o HORVITZ LENNON, Mariay LOPEZ MASLE, Julian. Derecho Procesal Penal Chileno.
Primera edicién, Tomo II. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2004. p. 496.

Regulado entre los articulos 388 y 399 del Cddigo Procesal Penal el Procedimiento Simpli-
ficado es aquel destinado al conocimiento y fallo de: i) faltas; ii) hechos constitutivos de
simple delito, para los cuales el ministerio ptblico requiriere la imposicién de una pena
que no excediere de presidio o reclusién menores en su grado minimo (entre 61 y 540 dias).
Todas las actuaciones, incluido el juicio oral, se realizan ante el Juez de garantia.
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Garantia debe citar inmediatamente a una audiencia conforme a las reglas del
procedimiento simplificado.

Es del caso mencionar que en el requerimiento de Procedimiento Monitorio
se debe senalar por parte del Fiscal el monto de la multa que se solicita aplicar.
Una vez presentado el requerimiento, el Juez de Garantia puede ordenar la
continuacién en procedimiento simplificado (en la hipétesis ya mencionada)
o dictar una resolucion judicial condenatoria (en caso de que estime suficien-
temente fundado el requerimiento y el monto), la cual debe contener:

a. La indicacién acerca del derecho del imputado de reclamar en contra del
requerimiento y de la imposicidn de la sanciéon (dentro de 15 dias luego de la
notificacion).

b. La indicacién sobre la posibilidad que dispone el imputado en cuanto a
aceptar el requerimiento y la multa, en la cual se deben seialar los efectos de
la aceptacion.

c. Elsenalamiento del monto de la multa y la forma en que esta multa debe ser
entrada en las arcas fiscales, ademas de la rebaja del 25% en caso de que se
pague dentro de los 15 dias siguientes a su imposicion.

Conforme a lo establecido en el articulo 392 del CPP, el proceso monitorio
se aplica a las faltas que tengan multa como pena tnica', asi como también
a las que tengan una pena principal de multa y otra alternativa'? y las que
tengan, ademds de multa, penas accesorias optativas para el Fiscal’®. Esto en
conformidad a lo establecido por la ley y lo sefialado por la Fiscalia Nacional
en sus instructivos'.

En el actual sistema procesal penal, el sistema recursivo abandoné como
regla general la pretension de controlar toda la actuacion de los jueces a través

' Como es el caso de las faltas reguladas en el articulo 494 del Cédigo Penal.

2 Articulo 52 del Cédigo Procesal Penal chileno:

Si el sentenciado no pagare la multa impuesta en virtud de la letra a) del articulo 50,
el tribunal podrd aplicar, por via de sustitucion, la pena de asistencia obligatoria a
programas de prevencion hasta por 60 dias, o de tratamiento o rehabilitacion, en su caso,
por un periodo de hasta 180 dias, en instituciones autorizadas por el servicio de salud
competente, o la pena de prestacion de servicios en beneficio de la comunidad.

Para proceder a cualquiera de dichas sustituciones, se requerird del acuerdo del
condenado. En caso contrario, el tribunal impondrd, por via de sustitucién y apremio de
la multa, la pena de reclusion, reguldndose un dia por cada tercio de unidad tributaria
mensual, sin que ella pueda nunca exceder de seis meses.

B Como ocurre con el articulo 50 de la Ley 20.000 que sanciona el consumo de estupefa-
cientes en lugares publicos o abiertos al ptblico.

14 Oficio FN N°286/2010 de la Fiscalia, Ministerio Publico de Chile.
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de la revisién amplia de lo obrado por parte de los tribunales superiores, en
lo que se suele calificar como control vertical, sustituyéndolo por un control
horizontal que se manifiesta mediante una gran participacién de los intervi-
nientes durante el juicio’. Por consiguiente, el examen de las resoluciones
se realiza, primordialmente, ante el mismo tribunal que conoce del asunto
principal y se restringe la procedencia de los recursos procesales, lo cual limita
las posibilidades de procedencia del recurso de apelacién y establece como
recurso principal respecto a las sentencias definitivas un recurso de nulidad.

CarituLo II

Rol de los intervinientes en el procedimiento
monitorio

Seginlo expresado en el mensaje presidencial dela Ley N° 19.696 que establece
el CPP en Chile, con la reforma al proceso penal existente en nuestro pais se
buscé instaurar procedimientos penales concentrados, rapidos y efectivos, pero
a la vez respetando el debido proceso, que permitieran tanto descongestionar el
sistema como dotar a los intervinientes de salidas y respuestas satisfactorias para
los intereses de la sociedad en su conjunto, siempre bajo el respeto los principios
y garantias por los que debe velar un Estado Democratico de Derecho'®.

Es en ese contexto que se instituyé un Procedimiento Monitorio en el
acdpite de los procedimientos especiales del CPP, mediante el cual los principios
formativos del procedimiento y, en particular, los objetivos practicos que
inspiraron la reforma, lograrian vislumbrarse con claridad, sobre todo aquellos
que tienen relacién con la celeridad y descongestion del sistema judicial,
mediante la facilitacién de la labor de los tribunales de Justicia y del Ministerio
Publico.

Sobre esta base, entonces, los intervinientes dentro del procedimiento
monitorio penal vienen a jugar un rol especial y, en parte, distinto al que pueden
llegar a desemperiar en otras etapas o procedimientos dentro del proceso penal
chileno.

A continuacidn, haremos mencion de cada uno de los intervinientes que
pueden y/o deben actuar en el procedimiento monitorio y el rol que en él
juegan:

15 CAROCCA PEREZ. Op. cit., p. 189.
16 HORVITZ LENNON. Op. cit., p. 31.

7 CHILE. CONGRESO NACIONAL. Historia de Ley 19.696 promulgada el 12 de octubre
del afio 2000. Disponible en web: <www.bcn.cl.> [Visto el martes 30 de junio 2015].
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1. Ministerio Publico.

El Ministerio Publico es el érgano publico encargado exclusivamente de la
persecucion penal publica en Chile, por tanto debe disponer todas las diligencias
que fueren conducentes al éxito de la investigacién y estd obligado a velar por la
proteccion de la victima del delito en todas las etapas del procedimiento penal.

Los deberes del Ministerio Publico dentro del proceso penal chileno estan
expresamente establecidos en la Constitucion y las leyes. Asi es como en los
articulos 83 a 91 de la Constitucion Politica de la Republica, la Ley Orgénica del
Ministerio Publico y los articulos 77 y siguientes del CPP se establecen, entre
otras, las funciones de investigacion de hechos constitutivos de delito y del
ejercicio de la accion penal publica, siempre dentro de los parametros fijados por
el principio de objetividad.

Con base en el marco general mencionado en el parrafo anterior y en virtud
de lo expresamente establecido en el articulo 392 del Cédigo de Procesal Penal, el
Ministerio Ptblico desempeiia dentro del procedimiento monitorio las siguientes
tareas': (i) Recibir las denuncias por faltas. (ii) Realizar un andlisis politico
criminal y una calificacién juridica del contenido de la denuncia por falta para
decidir si debe perseguirla penalmente, para lo cual requerira al Juez de Garantia
respectivo a la ejecucién del Procedimiento Monitorio®. (iii) Presentar al Juez de
Garantia requerimiento de Procedimiento Monitorio, el cual deberd contener las
menciones contenidas en el articulo 391 del CPP, a saber, a) la individualizacién
del imputado; b) relacién sucinta de los hechos; ¢) cita de la disposicién legal
infringida; d) exposicion de los antecedentes o elementos que fundamenten la
imputacién; e) la pena solicitada por el requirente; f) individualizacion y firma
del requirente. (iv) Seguir adelante con el Procedimiento Simplificado en caso
de que el imputado se oponga al contenido de la resolucién que lo condena en el
Procedimiento Monitorio, como dispone el articulo 392 del CPP.

2. Imputado.

EICPP, en suarticulo 7°, describe expresamente al imputado como la persona
a quien se le atribuye “participacién en un hecho punible, desde la primera

¥ HORVITZ LENNON. Op. cit., p. 124.

¥ El Cddigo Procesal Penal otorga a los fiscales facultades discrecionales para aplicar

criterios de seleccién respecto de los hechos que perseguird penalmente. Estos son: i)
Principio de oportunidad regulado en el articulo 170 Cédigo Procesal Penal; ii) Archivo
provisional regulado en el articulo 167 Cédigo Procesal Penal; iii) Facultad de no iniciar
investigacion regulado en el articulo 168 Cédigo Procesal Penal.
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actuacion del procedimiento dirigido en su contra y hasta la completa ejecucion
de la sentencia”. Dentro del proceso penal chileno, enmarcado en las exigencias
del Debido Proceso, el imputado cuenta con una serie de garantias mediante las
cuales puede hacer frente al poder punitivo del Estado. La intensidad en las que
son aplicadas varia dependiendo de la etapa procesal en la que se encuentre, asi
como del procedimiento especial que se trate®.

Como dispone el articulo 392 del CPP, el rol del imputado dentro del
Procedimiento Monitorio se reduce a las siguientes garantias y posibilidades
de actuacion: (i) Derecho a ser notificado del requerimiento; (ii) Aceptar el
contenido del requerimiento al pagar la multa impuesta con la posibilidad
de obtener un 25% de descuento en la misma si pagase dentro de los 15
dias siguientes a la notificacién; (iii) Reclamar contra el requerimiento y la
imposicion de la sancién dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion, lo cual
se traduce en que la causa se tramitard conforme a las Reglas del Procedimiento
Simplificado contenido entre los articulos 393 y 399 del Cédigo Procesal Penal,
lo cual incluso podria llegar a un juicio oral.

3. Juez de Garantia.

El Juez de Garantia es quien debe velar por los derechos de los imputados,
victimas y demds intervinientes del Proceso Penal. Encuentra su marco legal en
el articulo 14 del Cédigo Organico de Tribunales y en los articulos 69 y siguientes
del CPP.

Su rol en el Procedimiento Monitorio, como dispone el articulo 392 del
Cddigo Procesal Penal, se traduce en las siguientes actuaciones: (i) Analizar
el requerimiento del Procedimiento Monitorio presentado por el Ministerio
Publico para ver si se encuentra suficientemente fundado; (ii) De encontrarse
suficientemente fundando, debe acogerlo inmediatamente y dictar una resolucién
que asi lo declare. Tal resolucién debe contener las siguientes menciones: a)
Instruccion acerca del derecho del imputado de reclamar en contra del reque-
rimiento y de la imposicién de la sancién, dentro de los 15 dias siguientes a su
notificacidn, asi como los efectos de la interposicién del reclamo; b) Instruccién
acerca de la posibilidad de la que dispone el imputado en orden a aceptar el
requerimiento de la multa impuesta, asi como de los efectos de tal aceptacion;
¢) Senialamiento del monto de la multa y de la forma en que la misma debiere
enterarse en arcas fiscales, asi como del hecho de que, si la multa fuere pagada
dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién al imputado, ella sera rebajada

20

CAROCCA PEREZ, Alex. El nuevo sistema procesal penal. Tercera edicién, Tomo L.
Santiago: Editorial Lexis Nexis, 2005. p. 85.
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en un 25 %, para lo cual debe expresarse el monto a enterar en dicho caso; (iii) En
caso de estimar que el requerimiento no se encuentra suficientemente fundado
o existiese oposicion por parte del imputado dentro de los 15 dias siguientes a la
notificaciéon de la resolucion, deberd proseguir con el procedimiento segin las
reglas del Procedimiento Simplificado contenidas entre los articulos 393 y 399
del Cédigo Procesal Penal.

4. Victima.

El articulo 108 del Cédigo Procesal Penal define a la victima como aquel
ofendido por el delito. Dentro del Proceso Penal chileno, la victima cuenta con
una serie de derechos que son reconocidos en el articulo 109 del Cédigo Procesal
Penal y que deben ser respetados por los intervinientes, a fin de asegurar una
participacion activa dentro del procedimiento en cuestion.

Ahora bien, dentro del Procedimiento Monitorio, el rol de la victima es
bastante reducido pues este tipo de procedimiento no cuenta con una etapa
de oposicién, como ya se ha dicho a lo largo del presente trabajo. Su actuacién
dentro del mismo se limita a realizar la denuncia de la falta sancionada con pena
de multa a la Policia. No obstante lo anterior, muchos de los requerimientos
de Procedimiento Monitorio son presentados por el Ministerio Pdblico sin
necesidad de la denuncia de la victima pues se trata de situaciones de delito
flagrante y faltas generalmente sin victima asociada.

CariTuLo III

Analisis empirico del Procedimiento Monitorio
penal en Chile

Como fue senalado en la introduccion, no existe gran informacién ni estudios
que den cuenta de cémo opera el Procedimiento Monitorio en materia penal.
Para poder vislumbrar de qué manera se aplica el Procedimiento Monitorio en
Chile, se expondran las cifras que el Ministerio Publico acumula en sus cuentas
publicas anuales desde el comienzo de la reforma procesal chilena. Ademads,
también serdn de utilidad en nuestra exposicion dos estudios realizados por
un abogado en el marco de investigacion de Magister®' y entrevistas realizadas

2 KOCH, Waldemar. El hurto falta desde la perspectiva del andlisis econémico. Paper de
Investigacién no publicado, elaborado para su Magister en Derecho en la Universidad de
Concepcién. Citas y Referencias autorizadas por su autor.
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por integrantes de este semillero a fiscales del Ministerio Publico®. De esta
forma, los datos que mostraremos a partir de estos dos canales de informacién
no necesariamente reflejan una realidad fehaciente respecto de lo que ocurre
en nuestro sistema procesal penal, ni pretenden ser un andlisis estadistico
representativo. Sin embargo, nos son utiles para poder analizar el impacto y
uso del Procedimiento Monitorio en Chile, toda vez que los datos oficiales no
son suficientemente desagregados como para efectuar otro tipo de andlisis o
medicion.

1. Cifras oficiales del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico en sus boletines estadisticos de los afios 2004 a 2008
registra cifras de Procedimiento Monitorio, el cual es visto como uno de los
posibles términos que contempla nuestro sistema procesal penal chileno.

Asi, en el ailo 2004, de un total de 96.879 términos por salida judicial, 45.383
corresponden a sentencias definitivas condenatorias, es decir, un 46,8%. Ahora,
de este total de sentencias condenatorias, 19.128 corresponden a sentencias de
Procedimiento Monitorio*, lo que equivale a un 42% de las sentencias conde-
natorias.

Bajo la misma mirada, en el afio 2005 hubo un total de 175.870 términos
por salida judicial, de los cuales 73.122 corresponden a sentencia condenatoria
(41,5%)%. Del total de estas dltimas, pertenecen al procedimiento monitorio
22.994 sentencias condenatorias®, lo que corresponde a un 31, 4%.

Respecto al afio 2006, el nimero de términos por salida judicial asciende a
un total de 381.829, de los cuales 120.609 corresponden a sentencia definitiva
condenatoria (31, 5%)*. De estas ultimas, corresponden a procedimiento

2 Fiscales (cargo), que desean mantener su anonimato. Entrevista realizada con fecha 19

de mayo de 2015.

2 FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2004. p. 76. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

% FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2004. p. 49. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

% FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2005. p. 68. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

% FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2005. p. 41. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

7 FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2006. p. 67. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].
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monitorio un total de 43.296 sentencias condenatorias®, lo cual representa un
35,8% del total.

En el afio 2007, el total de términos por salida judicial es de 381.829; de este
total, 120.609 corresponden a sentencia definitiva condenatoria®. De ellas,
54.931 provienen de sentencias condenatorias de procedimiento monitorio®, lo
que equivale a un 34,8%.

Por ultimo, respecto al afio 2008, se verificd un total de 595.500 términos
por salida judicial, de los cuales 215.353 corresponden a sentencia definitiva
condenatoria®. De ellas, 85.186 son sentencias condenatorias de procedimiento
monitorio®, es decir, un 39,5%.

Todo lo ya dicho se resume en la siguiente tabla:

Ao . Ao . | Sentencias Condenatorias
- Términos por Salida | Términos por Sentencia . .
Aio . . . por Procedimiento
Judicial Condenatoria L.
Monitorio
2004 96.879 45.383 19.128 (42,1%)
2005 175.870 73.122 22.994 (31,4%)
2006 381.829 120.609 43.296 (35,8%)
2007 463.770 157.764 54.931 (34,8%)
2008 595.500 205,553 85.186 (39,5%)

Tabla N° 133

Las cifras oficiales en nuestro pais sobre el Procedimiento Monitorio
son muy antiguas y no son tan concluyentes, toda vez que en los afos que
existen registros estadisticos sobre el procedimiento en estudio, la reforma no

% FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2006. p. 12. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

»  FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2007. p. 59. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [ Visto el 29 de junio del 2015].

% FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2007. p. 37. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

31 FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2008. p. 12. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

2 FISCALIA DE CHILE. Boletin Estadistico, 2004. p. 18. Disponible en: <www.fiscalia-
dechile.cl/Fiscalia/estadisticas/index.do>. [Visto el 29 de junio del 2015].

3 Elaboracién propia.
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se encontraba vigente en todas las regiones del pais. Es por ello que se ve un
aumento de términos por salida judicial por cada ano que exponemos, ya que
con la vigencia del nuevo proceso penal en mas regiones del pais, es 16gico que
el nimero de términos aumente.

Desconocemos las razones por las cuales el Ministerio Publico no efectiia
un desglose por Procedimiento Monitorio en sus estadisticas mds recientes.
Sin embargo, durante nuestra investigacién hemos accedido a otras fuentes de
informacién no oficiales que nos permiten dar una visién sobre el tema y que a
continuacién se exponen.

2. Cifras no oficiales.

Una investigacion efectuada en el marco de una tesis de Magister por el
abogado Waldemar Koch en la Universidad de Concepcién®, nos entrega
algunas cifras de causas llevadas dentro de este procedimiento que nos dan
luces sobre la judicializacién, la caracterizaciéon de la victima, las causas
que finalmente siguen este procedimiento y, por dltimo, las consecuencias
econdémicas que trae consigo la implementacion de este procedimiento.
Esto, en conjunto con cifras obtenidas extra oficialmente de una fiscalia de
gran tamafio en nuestro pais, que especifican cudntas causas son llevadas y
terminadas a través de esta institucion, nos permite analizar aiun mds profun-
damente sobre este procedimiento.

El Procedimiento Monitorio suele ser un método de persecucion
ampliamente utilizado por el Ministerio Publico debido a que, por regla
general, los participes del hurto falta®, una de las infracciones mas cometidas
y en donde resulta posible utilizar este mecanismo, son detenidos en situacion
de flagrancia. Esto provoca que los fiscales decidan optar por soluciones
rapidas y eficaces, que tengan concordancia con la baja penalidad de estos
delitos®.

3 KOCH, Waldemar. Andlisis del resultado de la persecucién penal en delitos contra la
propiedad cometidos en las comunas de Concepcién y Penco, durante los periodos 2009,
2010y 2011. Tesis de Magister, Universidad de Concepcién, 2014. p. 81.

% Esaquel delito falta que se encuentra establecido en el articulo 494 bis del Cédigo Penal
Chileno. El valor de la especie sustraida no supera los US$35. En general, es cometido
al interior de locales comerciales y supermercados y puede ser realizado por los propios
trabajadores de estos, visitantes o proveedores. Para poder ser llevada la causa mediante
Procedimiento Monitorio, se debe encontrar frustrado.

% KocH. Op. cit., p. 81.

ISSN 2346 - 3473 « pp. 119-152 « Enero - Junio de 2016 « Bogotd, D.C. - Colombia 133



El procedimiento monitorio penal en Chile

2.1 Judicializacidon de delitos dentro del ambito de aplicacion del
procedimiento monitorio.

Koch realiza su investigacion y se circunscribe a las comunas de Concepcién®

y Penco®, dos ciudades ubicadas en la zona centro sur de nuestro pais. Respecto
de ellas podemos ver que la realizaciéon del Procedimiento Monitorio en el caso
de delitos contra la propiedad, entre los afios 2009 y 2011, deriva en una alta
judicializacién, que deja de lado el archivo provisional de las causas.

De esta forma, podemos ver que respecto del hurto falta los porcentajes de
judicializacién de las causas rondan entre el 91,6% y 99,3%. Por otra parte, las
cifras obtenidas extraoficialmente del Ministerio Publico® respecto de una de
sus fiscalias mds grandes, nos muestran que desde el ano 2013 al mes de mayo
de 2015 se han llevado a cabo 22.294 procedimientos monitorios. De esa cifra,
7.680 han sido por infraccién a la Ley 20.000*, 5.072 debido a lesiones leves®,
2.447 por hurto falta y 7.095 por otros delitos no especificados.

Al hacer un andlisis de los boletines estadisticos publicados por la Fiscalia
Nacional en los afios 2012 y 2013, podemos ver que no se hace un desglose
detallado por tipo de procedimiento realizado, por lo tanto, solo es posible hacer
una relacion entre sentencias condenatorias otorgadas a causas respecto de
ciertos delitos y la cantidad de juicios orales realizados al mismo tipo penal.

Debido a esta barrera de informacién, lo que se puede realizar es una
estimacidn de cudntas faltas y hurtos se llevan por Procedimiento Monitorio. Asi,
podemos ver que en el afio 2013 se otorgaron 73.672 sentencias condenatorias
respecto de las faltas ingresadas en todo el pais, de las cuales solo un 1,22% fue
tramitado mediante juicio oral. Por su parte, con un total 20.891 hurtos®, solo

% Concepcién, VIII Regién del BioBio, Chile. 223.789 Habitantes (2014).
3 Penco, VIII Region del BioBio, Chile. 54.111 Habitantes (2012).
¥ KocH. Op. cit., p. 80.

4 Informacion obtenida mediante entrevista a fiscal que desea permanecer en anonimato,
con fecha 19 de mayo de 2015.

# Lainfraccién a la Ley 20.000 que se tramita por el Procedimiento Monitorio es el porte
y consumo de sustancias ilicitas, lo cual consiste en poseer, transportar, guardar o portar
pequenas cantidades de sustancias ilicitas. Este tipo penal se encuentra en el articulo 4°
de la Ley 20.000.

4 Laslesiones leves corresponden a un dafo o detrimento corporal que no lleva a producir

una enfermedad o incapacidad para el trabajo importante. Se encuentran penadas en el

articulo 494, numeral 5°, del Cédigo Penal chileno.

% El Boletin Estadistico Anual no hace un desglose de los tipos de hurto que existen y los
acumula en un gran grupo genérico, dentro de los cuales se encuentra el Hurto Falta.
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un 2,66% fue tramitado por juicio oral. Lo que podemos inferir de estas cifras es
que, frente a faltas y hurtos, el juicio oral tiene una aplicaciéon marginal, menor
al 3% en ambos casos, y que, por lo tanto, el 97% restante equivale a salidas
diferentes al juicio oral, dentro de las cuales se encontraria el Procedimiento
Monitorio.

2.2 Caracterizacion de la victima.

De los datos estadisticos recabados para esta investigacion, particularmente
de la investigacion de Koch, es posible derivar que las principales victimas de
hurto falta** han sido las farmacias, gasolineras, personas particulares, tiendas
de retail y supermercados.

En los boletines estadisticos de la Fiscalia no se hace una especificacion de
quiénes son las victimas de estos delitos falta, sino que solo se indica cudntas
han sido ingresadas. Por ejemplo, en el Boletin Estadistico del afio 2012, 114.871
victimas fueron afectadas por faltas y 151.980 por hurtos*. El Boletin Estadistico
del afio 2013 da cuenta de que existieron 96.112 victimas de faltas y 153.877 de
hurtos®.

Cabe destacar que existen ciertos delitos que no tienen una victima identi-
ficable, como lo son aquellos por infracciéon de Ley 20.000, por lo tanto es
imposible obtener algin tipo de estadistica que sea ttil para este punto.

2.3 Resultados del Procedimiento Monitorio.

El andlisis efectuado por Koch de los resultados de los procedimientos
monitorios llevados a cabo, dependiendo de si se logré una condena efectiva o
si existié algo que impidiera un resultado condenatorio, permite apreciar que
el sistema —a pesar de tener un buen funcionamiento— tiene algunas falencias,
las cuales ocurren debido a la existencia de numerosos casos en los que el
procedimiento no llega a un resultado efectivo. Esto principalmente ocurre por
la falta de emplazamiento del imputado, o porque simplemente transcurrié el
plazo para que el requerido compareciera a pagar la multa impuesta o reclamar

#  KocH. Op. cit., p. 100.

% FISCALIA NACIONAL. Boletin Estadistico Anual (Enero — Diciembre 2012). 2013.
Disponible en: <http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/archivo?id=8995&pid=1408&tid=
1&d=1> (Revisado el 30 de junio de 2015).

% FISCALIA NACIONAL. Boletin Estadistico Anual (Enero — Diciembre 2013). 2014.
Disponible en: <http://www.fiscaliadechile.cl/Fiscalia/archivo?id=13002&pid=159&tid=
1&d=1> (Revisado el 30 de junio de 2015).
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de ella. Estas circunstancias promueven que el Fiscal solicite el sobreseimiento
definitivo de la causa por prescripcién®.

Por otro lado, conforme a lo relatado por una jueza de garantia entrevistada,
son muchos los procedimientos monitorios que si bien llevan aparejada una
decision de condena, también llevan consigo una suspensién de la misma, toda
vez que el articulo 398 del CPP* permite esta suspensién de condena en casos
de personas sin antecedentes penales. Asimismo, de acuerdo a lo investigado, en
algunos casos en donde se detiene a personas por hurto falta o por faltas y estas
pasan a control de detencién, en ocasiones se aplica la suspensiéon condicional
del procedimiento, lo que también dificulta tener claridad respecto a cudles son
los resultados del Procedimiento Monitorio una vez aplicado.

2.4 Analisis economico.

De acuerdo a una segunda investigacion efectuada por Koch®, el costo
minimo en que el Estado incurriria para procesar el hurto falta frustrado, a
través de un Procedimiento Monitorio, es de aproximadamente unos US$ 35
por imputado. Si este valor se multiplica por el total de requerimientos de hurtos
faltas frustrados presentados por la fiscalia local de Concepcién, durante los
meses de agosto a octubre de 2009 (305), el costo total de la persecucion penal
de las faltas en solo 3 meses, y en esa ciudad, asciende a unos US$ 10.830.

Durante ese mismo periodo, conforme a la investigacién citada, la cuantia
total de las especies sustraidas fue de aproximadamente US$ 6.420. Luego, el
ingreso que recibi6 el Estado de Chile mediante el pago de 50 multas obtenidas
del Procedimiento Monitorio fue de aproximadamente US$ 2.726. Esto significa
que el monto recuperado por este pago equivale a un 25% aproximadamente de
lo invertido en la persecucion penal del monitorio.

4 KocH. Op. cit., p. 139.

% Articulo 398 del Cédigo Procesal Penal chileno: Suspensién de la imposicién de condena
por falta. Cuando resulte mérito para condenar por la falta imputada, pero concu-
rrieren antecedentes favorables que no hicieren aconsejable la imposicion de la pena al
imputado, el juez podrd dictar la sentencia y disponer en ella la suspension de la pena y
sus efectos por un plazo de seis meses. En tal caso, no procederd acumular esta suspension
con alguna de las penas sustitutivas contempladas en la Ley N°18.216.

Transcurrido el plazo previsto en el inciso anterior sin que el imputado hubiere sido
objeto de nuevo requerimiento o de una formalizacion de la investigacion, el tribunal
dejard sin efecto la sentencia y, en su reemplazo, decretard el sobreseimiento definitivo de
la causa.

Esta suspension no afecta la responsabilidad civil derivada del delito.

% KocH. El hurto falta desde la perspectiva del anélisis econémico. Op. cit.
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Se debe senalar que aproximadamente el 72% del total de requerimientos
presentados por el Ministerio Publico durante aquel periodo corresponde a
hurtos faltas cometidos a dos cadenas de supermercados operativas en la ciudad
de Concepcidn.

CariTuLo IV

Criticas

Si bien el Procedimiento Monitorio parece utilizarse ampliamente en
nuestro sistema procesal penal y, conforme las entrevistas realizadas, es valorada
su utilidad por el 6rgano persecutor, la instituciéon del monitorio en nuestro
sistema penal no ha estado exenta de criticas. A continuaciéon damos cuenta de
algunas de estas criticas, las cuales surgen tanto de la revision bibliografica como
a partir de las entrevistas realizadas a operadores y académicos en el marco de
esta investigacion.

1. Sobre los derechos del imputado.

Como bien sabemos, el Procedimiento Monitorio en nuestro Cédigo
Procesal Penal fue disefiado, entre otras razones, con el objeto de descon-
gestionar el sistema judicial penal. Para alcanzar dicha finalidad, el legislador
le otorgé al Juez de Garantia la facultad de arribar a una sentencia definitiva
condenatoria sin previa audiencia. No obstante lo anterior, y como ya se
ha mencionado en este estudio, al mismo tiempo se establecié en favor del
imputado una instancia posterior a la dictacién de la sentencia respectiva, en
la cual este puede hacerse escuchar si existiere disconformidad de su parte con
la condena, con lo cual fuerza la continuacién del procedimiento, dentro del
plazo de 15 dias, en la forma de un simplificado.

Sin querer profundizar més en este aspecto y en conformidad con lo
establecido en el parrafo anterior, es posible sostener que existiria una
limitacion al debido proceso, ya que el Procedimiento Monitorio restringe
una de las maximas garantias del Derecho procesal, a saber, el derecho a ser
oido. Si bien sabemos que este derecho se concede a toda persona que se
encuentre involucrada en un proceso judicial, el nivel de proteccion de este
puede verse inmensamente disminuido en pos de una sentencia expedita.
Lo anterior en muchos casos se traduce en que el imputado cuenta con una
defensa sumamente precaria, lo que en concreto implica la no concurrencia de
los elementos y condiciones esenciales y necesarios para calificar este procedi-
miento como uno de cardcter adversarial. Es mas, puede llegar a ser calificado
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como un mero tramite judicial, en donde bastaria la calificacién del Fiscal para
que se fije una sentencia definitiva.

Otro punto a destacar respecto a los derechos del imputado es aquel que da
cuenta de relacién con la notificacién en el Procedimiento Monitorio. EIl CPP
no regula de forma especial el modo en que la resolucién debe ser notificada,
por tanto, se deben aplicar las normas supletorias del Cédigo de Procedimiento
Civil (CPC). Junto con lo anterior, y por ser la primera resolucion que se dicta
en el procedimiento (y quizds la tnica), se debe aplicar el articulo 40 del CPC.
Este articulo determina que la notificacién debe realizarse de manera personal;
sin embargo, y en palabras de Jordi Delgado, “por su propia técnica, el proce-
dimiento monitorio tiene una légica en la que si bien se permite la defensa del
deudor, no es menos cierto que imprime una velocidad procedimental que,
ademds de desconocida en nuestro ordenamiento, puede ser fuente material de
injusticia si no se toman los recaudos oportunos”.

Una notificacion poco eficaz conlleva a una reduccién en la posibilidad
que el imputado tiene para defenderse, lo cual puede generar una condena sin
audiencia y sin su debida aceptacién del requerimiento y la sentencia, con lo
que se vulneraria uno de los principios fundamentales del debido proceso. En
palabras del Juez de Garantia, Alejandro Sumonte, “(...) la persona se enfrenta
a un papel que le dejan en su casa y que dice que se le sanciona con una multa.
Pero ahi la persona puede tomar la decision juridica de reclamar o no. Y junto
con eso determinar qué abogado lo apoyara en el tribunal. Entonces pareciera
ser que se cumple solo formalmente con la posibilidad de reclamacién™".

2. Sobre los derechos de las victimas.

Es importante que recordemos el rol que tiene la victima como interviniente
dentro del proceso, tal y como se sefial6 en el capitulo anterior. A este respecto,
y solo para fines esquematicos, dividiremos las faltas, y consecuentemente las
victimas, en tres tipos: (i) Primero, aquellas en razén de las cuales se afecta la
integridad fisica o psiquica de las personas; (ii) Segundo, aquellas faltas que

% DELGADO, Jordi. Problemas y tensiones entre el disefio y funcionamiento del procedi-

miento monitorio penal. Revista Politica Criminal, Vol. N°10, N°19, 2015. Disponible en:
<http://www.politicacriminal.cl/Vol_10/n_19/Vol10N19A1.pdf>. [Visto el 24 de junio
de 2015].

*t SUMONTE, Alejandro. Aspectos criticos del monitorio penal. Problemas de Disefo
del Procedimiento Monitorio Civil Chileno. Una evaluaciéon desde las experiencias
del Derecho Comparado. 2015. Talca. Disponible en: http://www.utalca.cl/link.cgi//
SalaPrensa/Academia/8058_[Visto el 17 de mayo de 2015].
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sancionan atentados contra la propiedad, como por ejemplo, el hurto falta,
que afecta mayoritariamente a establecimientos comerciales; (iii) Por dltimo,
aquellas faltas que simplemente no tienen victima, como ocurre con el delito de
consumo de drogas de la Ley 20.000. A continuacién desarrollaremos los puntos
mencionados.

En primer lugar, tenemos las victimas de faltas contra la integridad fisica o
psiquica. En este caso nos detendremos especialmente en la falta de lesiones
leves.

La victima, dentro del procedimiento monitorio penal, no goza de ninguna
instancia para interferir y plantear las alegaciones y defensas que estime
prudentes para convencer o influir en la decision del juez a dictar una sentencia
condenatoria o absolutoria. Es decir, bajo esta mirada, las victimas sufren
el mismo problema que los imputados pues, como se explicé anteriormente,
también se restringe su derecho a ser oidos.

Es de fundamental relevancia que la victima pueda contar con alguna instancia
para poder hacerse escuchar dentro del procedimiento, ya que en estos casos el
Fiscal tiene en sus manos la facultad para calificar juridicamente un hecho o
conducta, de forma tal que puede llegar a radicarse en un procedimiento u otro
y sancionar con una condena de mayor o menor intensidad (sobre el problema
relativo a la calificacion juridica nos explayaremos en el acdpite 5.5). En otras
palabras, al quedar en manos del Fiscal la calificacién juridica del hecho, y con
ello el tipo de procedimiento y consecuentemente la gravedad de la sancién
aplicable al imputado, resulta relevante en este tipo de faltas la existencia de una
instancia en la que la victima pueda hacer valer sus pretensiones.

En segundo lugar, nos encontramos ante faltas que, por regla general, afectan
a personas juridicas, como empresas del retail o supermercados. Es preciso
recalcar que, si bien existen otros tipos de victimas —personas naturales—, la
mayor importancia cualitativa y cuantitativa radica en las primeras, por lo que
nos enfocaremos en ellas.

En general, pareciera que para las empresas de retail no tiene mayor
importancia el hurto que puede darse en sus establecimientos de comercio, al
menos en términos financieros, pues suelen tener incorporados y asumidos en
sus presupuestos este costo. En la prdctica, las empresas contratan un sistema
externo (por ejemplo, Alto S.A.) para que resuelva el conflicto y asista al juicio
en su representacion. Si bien este tipo de victima ve vulnerados sus derechos de
la misma forma que las victimas a las que nos referimos en el punto (i), dicha
afectacién no tiene mayor impacto o relevancia, pues, como dijimos, se trata de
personas juridicas que tienen a su haber una cantidad de recursos econémicos
para hacer frente a las pérdidas que puedan provocarse. El punto en este caso no
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es si se justifica o no la existencia de una falta que proteja sus legitimos intereses,
sino que si debiera el Estado y el sistema de justicia penal, con la escasez de
recursos existentes, hacerse cargo de los costos que la persecucion de estas faltas
implica.

Finalmente, el tercer tipo de faltas que encontramos es aquel en el que no
existe victima, como es el delito de consumo de drogas de la Ley 20.000. En este
tipo de faltas, nuevamente, se limita la posible defensa de la persona que las
comete (como quien consume marihuana), pero no en calidad de victima, sino
de imputado, por lo que nos remitiremos a decir que se presentan los problemas
mencionados en el punto 5.1.

En conclusidn, todo apunta a que el mayor grado de indefension se genera en
las faltas que pertenecen al primer tipo, es decir, que se producen en contra de
las personas naturales, especificamente en cuanto a su integridad fisica, ya que
es ahi donde se limitan los derechos de personas que se encuentran realmente
interesadas en el proceso, al ser supeditadas sus posibilidades de accién a
la decisién de los fiscales y a la técnica monitoria, que podria no permitirles
defenderse correctamente u objetar el uso del procedimiento en el que se
encasillan los hechos cometidos en su contra.

3. Discrecionalidad de los jueces.

El problema que existe con los jueces guarda estrecha relacion con los puntos
anteriores. El Fiscal toma la decision de calificar un hecho antijuridico como
falta y, una vez realizada dicha calificacién, se utiliza de forma irrevocable el
Procedimiento Monitorio para resolver el conflicto como ya fue explicado.

Nos situamos, por tanto, en un segundo momento que comprende la llegada
de los antecedentes al juez hasta la dictacién de sentencia. En este punto el rol
de juez se resume en: (i) Revisar los antecedentes remitidos por el Ministerio
Publico sin afectarlos en su calificacion juridica (es decir, en su conside-
racién como constitutivos de falta) y (ii) Tomar una decision condenatoria o
absolutoria. Al seguir esta 16gica, nos damos cuenta inmediatamente que el juez
toma la decision en base a lo esgrimido por una sola de las partes y a lo expuesto
por escrito.

Eljuez, luego de la decision estratégica del Fiscal, es quien cuenta con todas las
facultades y poderes de decision. Sin escuchar a ambas partes puede condenar o
absolver al imputado. Consecuentemente, se obliga al juez a tomar una decisién
“no informada” que tendrd efecto vinculante para las partes. De todas maneras,
sabemos que los jueces se encuentran amparados por la sana critica, es decir, que
un juez no esté obligado a calificar todo lo que le sea informado por el Ministerio
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Publico como verdadero. Si bien entendemos que esto es una especie de garantia
para el imputado, nos vemos enfrentados nuevamente a la discrecionalidad de
un interviniente en el proceso. La sana critica, —que se basa en maximas de la
légica y la experiencia— da un amplio margen al juez para calificar “como mejor
le parezca” los hechos descritos por el Ministerio Ptblico. Tenemos entonces
ambas caras de la moneda, primero, como una garantia para el imputado
y segundo, como la sujecién a los criterios que el juez considere pertinentes
para calificar como verdadero o falso, correcto o incorrecto lo descrito por el
Ministerio Publico.

Bajo esta logica, toda sentencia condenatoria emanada de un procedimiento
monitorio penal no se basard en las posiciones y relatos de las partes, sino que,
en un primer momento, tendrd base en la decisidn fiscal de calificar un hecho
como falta y, en un segundo momento, y al haber considerado los antecedentes,
se sujetard a lo que el mismo juez juzgue como contrario o conforme a derecho
para dar su veredicto.

La discrecionalidad condenatoria o absolutoria de los jueces, en un proceso
que solo se funda en un acta escrita que emana del Ministerio Pdblico, sin
audiencia oral, ptblica y contradictoria, nos genera diversas inquietudes, como
por ejemplo, ;consideramos que el juez, en este contexto, y al tener inicamente
el acta como antecedente, tiene informacion suficiente para fallar? ;El juicio de
valor realizado por quien debe resolver, incluso imprimado por sus méximas
de la experiencia, es suficiente para condenar a alguien? En consecuencia, las
sentencias del Procedimiento Monitorio, a la luz del debido proceso y dado su
cardacter expedito, pueden -eventualmente- supeditarnos a la extrema discrecio-
nalidad del juez, lo que deja abierta la interrogante sobre la validez y veracidad
de lo que ellas contienen.

La misma ley ha permitido al juez el rechazo de un requerimiento de la
Fiscalia si no se encuentra fundado, pero ;qué se entiende por requerimiento
fundado? Los requerimientos deben cumplir con los requisitos que sefiala la
misma ley, entre los que se encuentran la identificacién de la disposicién legal
infringida, la exposicién de los antecedentes, la individualizacién del requirente
y la determinacién del monto de la multa. Aun cuando el requerimiento de
la Fiscalia cumpla con los requisitos legales, el tribunal puede rechazarlo sin
expresar motivo alguno.

Asimismo, la legislacion vigente acota la cantidad de recursos que se
pueden utilizar en el proceso penal y lo reduce en gran parte al recurso de
nulidad, dentro de cuyas causales no podemos encontrar el rechazo a iniciar
un Procedimiento Monitorio. Es importante destacar esto, ya que el legislador
le ha dado muy baja, por no decir ninguna, importancia a este tipo de proce-
dimientos, al no incluirlos dentro de su sistema recursivo, lo que nuevamente
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nos muestra que en pos de la finalidad de descongestionar el sistema dejamos
indefensos a sus intervinientes. A su vez, una interpretaciéon adecuada del
Cddigo Procesal Penal permite apreciar que respecto a la decision del juez que
acoge o rechaza el monitorio no procede el recurso de apelacion. El hecho de
que el juez pueda en la préctica rechazar los requerimientos fiscales de iniciar
un procedimiento monitorio, sin expresar mayor motivo, nuevamente nos deja
enfrascados en una cuestion de discrecionalidad. El juez se encuentra en una
posicién de autoridad innegable, donde impera su mera voluntad para realizar
el proceso, condenar o absolver, sin que podamos socorrernos siquiera en los
tribunales superiores de justicia.

4. ¢Juez imparcial?

En base a los principios y médximas que inspiran el diseno del procedimiento
penal en general, aparece como de fundamental importancia para el resguardo
de las garantias de los intervinientes la necesidad de contar con un juez (o jueces)
que no haya tenido previo contacto con el imputado y que, idealmente, no haya
tenido conocimiento acerca de los hechos del caso ni de los antecedentes de la
acusacion.

Dichoesto, surgealaluzdel disefio del Procedimiento Monitorio un evidente
problema de imparcialidad del Juez de Garantia respectivo, pues, a diferencia
de lo que ocurre con el Juicio Oral del procedimiento penal ordinario —en
donde existe un tribunal colegiado compuesto por tres magistrados—, en el
procedimiento en comento es labor de un juez unipersonal (Juez de Garantia)
tomar conocimiento de los hechos y antecedentes para finalmente resolver el
asunto. En consecuencia, el encargado de escuchar a los intervinientes —funda-
mentalmente al imputado— serd el mismo Juez de Garantia que ya conocid
los hechos de la causa y realizé un pronunciamiento sobre la misma, al haber
alcanzado un grado de conviccién lo suficientemente importante como para
interceder en la imparcialidad necesaria que le es exigida, con lo cual se viola
gravemente una garantia procesal de cardcter orgdnico como es la presencia
de un juez imparcial.

Esta problemdtica no seria tan relevante en aquellas comunas o ciudades
en donde los juzgados de garantia tienen mas de un juez, pero ocurre que en
muchas comunas de nuestro pais los juzgados de garantia son unipersonales
y, por tanto, es perfectamente posible que un juez que acoge un monitorio,
luego sea reclamado y deba conocer del juicio el mismo juez que ya pronuncid
una resolucidn sobre el requerimiento. Si bien legalmente se podrian invocar
causales de recusacion vy solicitar la inhabilidad del juez, esto, en la prictica,
parece algo mas bien tedrico.
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5. Mecanizacion de la decision del Fiscal en cuanto a la
calificacion de un hecho.

El Ministerio Pablico en Chile funciona sobre la base de una estructura
jerarquizada en virtud de la cual se establecen metas u objetivos de desempeno
y efectividad.

El Ministerio Publico, por su parte, no estd exento de la dindmica de una
institucion pudblica ordinaria y, como tal, las fiscalias en general y los fiscales en
particular deben rendir cuenta de su desempefo y logros respectivos. Dentro
de dichas metas se destaca para nosotros aquella que estd en relacién con la
obtencién de una cantidad determinada de sentencias condenatorias como
reflejo de un buen desemperio profesional.

Al tener en cuenta que el Procedimiento Monitorio es un mecanismo de
bajo costo, desgaste y tiempo y que, al mismo tiempo, tiene una alta tasa de
efectividad en la obtencién de sentencias condenatorias —pues basta con la
presentacion de un requerimiento ante un Juez de Garantia para que este, sin
previa audiencia, pueda condenar al imputado—, es posible realizar la siguiente
legitima interrogante: ;La calificacién juridica que realizan los fiscales de
un hecho o conducta determinada puede llegar a verse influenciada con los
incentivos mencionados anteriormente? o, en otras palabras, ;la rapidez y
facilidades que ofrece el procedimiento monitorio en relacién a la carga laboral
del persecutor influyen en la decisién que este pueda tomar a la hora de calificar
un hecho como falta o delito, sobre todo respecto de aquellos que se encuentran
en una zona gris interpretativa?

En Chile, por ejemplo, la distincién entre lo que es una lesién que no
alcance a ser delito, una falta de lesiones leves y un delito de lesiones menos
graves estd entregada a criterios que, muchas veces, son muy poco claros o
adecuados, asociados principalmente al tiempo estimado de recuperacién que
debe determinar primero el profesional de la salud que observe a la victima. En
la practica, una primera calificacién juridica penal de las lesiones muchas veces
estd entregada a personal paramédico con poca preparacién. En este escenario,
un simple hematoma puede no ser considerado una lesién, ser considerado una
lesién leve o una lesién menos grave. Peor atin, una lesion mas grave no apreciada
por el profesional puede simplemente ser calificada como una lesién leve. En
este ultimo caso, por ejemplo, sin mayor andlisis, es perfectamente posible que
una lesién, que debié investigarse en un procedimiento ordinario y llegar a juicio
oral, termine por un Procedimiento Monitorio e impida a la victima buscar una
sancién mayor.

Si bien somos conscientes de que la respuesta a la pregunta anterior escapa
del objeto y alcance del presente trabajo, nos parece necesario dejar planteada
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dicha pregunta, para evidenciar, de esa forma, un problema latente en relacién
con el funcionamiento del procedimiento monitorio penal en nuestro sistema.
Es mads, dentro de las entrevistas realizadas a fiscales y otros intervinientes, se
nos ensed el proceso utilizado para esta calificacion, conforme explicamos en
el parrafo anterior. En este sentido, la carga de trabajo de los fiscales es muy alta
por lo que, al llegar un hecho escrito en una denuncia a carabineros, se tardan
solo un par de minutos en darle la calificacién de falta, se envia a la unidad
encargada de procedimientos monitorios, se llena un formulario y no hay mads
contacto con dicho requerimiento.

El problema de la mecanizacién de este tipo de entidades del Estado se
refleja no solo en las fiscalias, sino también en muchas entidades publicas, pero
es imperativo recordar que el Derecho penal es la mdxima expresion del lus
Puniendi, lo que hace que sea ain mds grave que se mecanicen los procedi-
mientos. Lo que sucede entonces es que, en ocasiones, no hay siquiera una
minima revisién de que los hechos hayan sido como se relata en las denuncias
de carabineros, sino que se llena el formulario y son los tribunales los que poste-
riormente se hacen cargo. Esto nos deja con el siguiente problema: Carabineros
de Chile es quien se encarga de describir el hecho, sin posterior revision, lo que
nos sujeta nuevamente a una enorme discrecionalidad, que en este caso es atn
peor, ya que no estamos frente a personas con conocimientos de Derecho. Este
punto se volverd a tratar un poco mas adelante.

No es menor estar sujetos entonces a una doble discrecionalidad, primero a
la calificacion del hecho delictual (ya sea por las razones correctas o incorrectas)
y, posteriormente, a la calificacién sin puntos controvertidos que hara el juez al
momento de condenar o absolver.

6. Rol de Carabineros de Chile.

Los Carabineros de Chile® son los principales funcionarios encargados de
tomar las declaraciones a las personas cuando denuncian un hecho constitutivo
de falta. Son ellos los que sefalan el avalio de los bienes, toman fotografias,
redactan la denuncia y con ella nutren la calificacién de los hechos e incluso las
pruebas de las cuales se vale la fiscalia para iniciar un procedimiento en contra
del imputado.

2 Carabineros de Chile es una policia uniformada que cumple funciones de resguardo y
control del orden publico y la seguridad ciudadana. También efectta labores de apoyo
al Ministerio Pablico como organismo auxiliar de la investigacién. En Chile existe
ademads la Policia de Investigaciones, organismo policial no uniformado encargado
principalmente de las labores de investigacion.
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En ese sentido, tal y como se dijo en mdas de una de las entrevistas realizadas,
son los carabineros quienes fundan lo que serd el procedimiento, es decir,
depende de ellos el procedimiento que se utilizard, cudles seran las pruebas, las
especies y demds instrumentos que se usaran en el juicio, especialmente en el
caso del monitorio, porque, como se mencioné anteriormente, no hay mayor
tipo de fiscalizacién cuando dicha denuncia entra en poder de la fiscalia.

Es por lo anterior que resulta esperable que quienes tienen la labor de realizar
todas las actividades bases del Procedimiento Monitorio, al punto de que dicha
actividad llegue a convertirse en la piedra angular del mismo hasta llegada la
sentencia judicial, tengan por lo menos una preparacion juridica suficiente que
les permita, por ejemplo, redactar partes policiales con un estandar que soporte
la exigencia juridica del desarrollo del procedimiento.

Encontramos, entonces, que las denuncias y los antecedentes en los que se
funda el Procedimiento Monitorio pueden llegar a adolecer de falta de calidad
o no alcanzar un estandar juridico suficiente. Lo anterior podria contaminar
el resto del procedimiento, pues el fiscal se basard fundamentalmente en los
antecedentes aportados por carabineros, sin mayor cuestionamiento, en virtud
de la mecanizacién y estandarizacién de la tramitacion del Procedimiento
Monitorio, finalmente, sera el juez quien decidira sobre la base de la labor
hecha por la policia.

En consecuencia, resulta preocupante constatar que, institucional y
legalmente no parece existir mayor consciencia acerca del rol fundamental
y la importancia que tiene este érgano para el inicio y desarrollo de los proce-
dimientos monitorios.

7. Costo — Beneficio del Procedimiento Monitorio.

Si bien el dinero pagado producto de la condena de multa alcanzada en
virtud de un Procedimiento Monitorio va directamente en beneficio fiscal,
cabe preguntarse si acaso ello es realmente rentable, al considerar el hecho de
que muchas de las multas representan una cantidad insignificante de pesos.
En este sentido ;Es realmente rentable realizar este procedimiento y echar a
andar la maquinaria judicial completa, con todos los costos y gastos que ello
implica, para finalmente obtener multas de tan bajo monto?

Con base en las cifras no oficiales expuestas en el capitulo III, y sin
pretender este trabajo un andlisis econdmico que exceda nuestras capacidades,
podriamos decir que un Procedimiento Monitorio no resulta rentable ni para
la victima ni para el Estado. Desde el punto de vista de la victima, no parece
rentable pues ella no obtendria directamente ningin beneficio econdmico.

ISSN 2346 - 3473 « pp. 119-152 « Enero - Junio de 2016 « Bogotd, D.C. - Colombia 145



El procedimiento monitorio penal en Chile

Por el contrario, debe desembolsar las sumas necesarias para transporte y
alimentos con el objeto de prestar declaracion y colaboracién, junto con
otras molestias de indole laboral y familiar que puedan producirse. De igual
forma, tampoco parece rentable para el Estado, pues, como ya se menciono, las
cantidades que ingresan a las arcas fiscales por concepto de multas aplicadas
como condenas relativas a hechos perseguidos mediante el Procedimiento
Monitorio son menores a las que se deben desembolsar para poder activar el
funcionamiento del aparato judicial en su conjunto. Mds aun, todo indica que
la mayor cantidad de procedimientos monitorios se destinan basicamente a
perseguir el hurto falta que afecta a las empresas de retail y supermercado. De
esta forma, resulta legitimo preguntarse si no seria mejor privatizar esta falta o
este procedimiento y dejarlo a entero costo del particular.

Es necesario mencionar que, previo a la reforma procesal penal, muchos
de los hechos que hoy son materia del Procedimiento Monitorio eran compe-
tencia de los Juzgados de Policia Local®. Alli, los costos en los que el Estado
debia incurrir eran considerablemente menores que los actuales. Actualmente,
sigue viva la discusién acerca de la pertinencia de haber trasladado la compe-
tencia de la persecucion de estas faltas desde la via administrativa a la judicial
penal.

Profesores conocedores de la materia han sugerido que incluso deberian
contemplarse mecanismos alternativos de solucién de conflictos antes de
iniciar la maquinaria judicial. Con esto no solo ahorrariamos tiempo y dinero,
sino que dejariamos a cada uno de los intervinientes mas conforme, ya que la
solucion los haria participes. Esto, por ejemplo, es lo que propone el profesor
Cristidn Riego®, participe en la reforma procesal chilena y actual profesor de
la Universidad Diego Portales, en una entrevista realizada para este trabajo.
Claramente esto implicaria una exploracién acerca de cudl seria la forma alter-
nativa correcta, o bien nuevas formas alternativas de solucién, sin embargo,
este no es un tema que se encuentre zanjado en nuestra doctrina.

8 Se trata de jueces de caracter especial y de primera instancia, designados por la Muni-
cipalidad (Alcaldia) que corresponda a propuesta en terna de la Corte de Apelaciones
respectiva y cuya competencia se encuentra expresamente descrita en los articulos 13 y
14 de la Ley 15.231, entre ellas: conocer de las infracciones, de los preceptos que regla-
mentan el transporte, infracciones a ordenanzas, reglamentos, acuerdos municipales y
decretos de alcaldia, entre otras.

*  RIEGO, Cristidn. Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
entrevistado el dia 13 de Mayo de 2015.
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Conclusiones

En el contexto de la Reforma Procesal Penal chilena fueron objeto de estudio
la descongestién del sistema, la celeridad, la economia procesal y la proteccién de
garantias procesales. Para las faltas, que son hechos contrarios al ordenamiento
juridico relacionado con bienes juridicos de menor entidad, se implement6 un
procedimiento inspirado en la técnica monitoria. Tradicionalmente esta técnica
ha sido usada en legislaciones comparadas en materias civiles y su inclusién en
el proceso penal es una innovacién en nuestro sistema.

Si bien apreciamos una intencién, no logramos vislumbrar una justificacién
por parte del legislador al implementar la técnica monitoria dentro de nuestro
ordenamiento juridico penal. El Procedimiento Monitorio se encuentra
supeditado al buen funcionamiento de todos los sujetos procesales que inter-
vienen en él. Como resultado de nuestra investigaciéon pudimos apreciar que, en
ciertos casos, estos presentan falencias que hacen asumir riesgos al momento de
obtener una sentencia condenatoria.

Basados en las criticas expuestas en el capitulo IV, a saber, la afectacién de los
derechos de los imputados y victimas, la discrecionalidad de las instituciones que
intervienen en él, la eventual problemadtica con la imparcialidad de los jueces, la
mecanizacion del trabajo de la Fiscalia, el rol que le cabe a la policia y el costo/
beneficio para el Estado de este procedimiento, podemos concluir lo siguiente:

En primer lugar, pensamos que, si bien el uso de la técnica monitoria se justi-
ficaria en la teoria, dadas sus caracteristicas de eficacia y celeridad, no podemos
sino considerar que, visto a estas alturas, no fue una buena decisién por parte del
legislador incluirlo en el sistema penal.

En segundo lugar, respecto del rol de la Fiscalia, si bien es evidente que el
Procedimiento Monitorio contribuye a hacer mas eficiente su labor, atendida la
gran sobrecarga de trabajo que justificadamente se reclama, podemos apreciar
una fuerte mecanizaciéon en cuanto a la seleccién de los casos en los que se
solicitard la aplicacion del Procedimiento Monitorio, mecanizaciéon que tiene
aparejada algunos importantes problemas. De esto se desprende que muchos
de los casos en que se presente un hecho con caracteristicas de falta son encasi-
llados dentro de este procedimiento, sin atender a la relevancia en concreto del
asunto. Esta mecanizacién expone tanto a los imputados como a las victimas
de las faltas a una eventual errada calificacidon del delito, ya que, en ocasiones,
no hay una revision exhaustiva sobre las denuncias que parezcan reunir estas
caracteristicas, lo que puede generar el problema de que un delito se entienda
como una falta y se someta a este procedimiento sin posterior recurso que lo
ampare.
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En tercer lugar, respecto a los jueces, estos deben tomar su decisién con
base en los antecedentes expuestos en el requerimiento presentado por el
Ministerio Publico, el cual estd fundado unicamente en el parte policial y, en
su caso, la denuncia presentada por la victima. Por lo tanto, podemos apreciar
que la calidad de la informacién con que cuenta el juez para tomar una decision
es, en ciertos casos, insuficiente, ya que todas las intervenciones de los sujetos
procesales que participan en la formacién del requerimiento se reducen a un
solo antecedente escrito. Es problemadtico, a su vez, que dentro de las normas
que regulan el Procedimiento Monitorio no exista ninguna regla que determine
cudando estimar como fundado un requerimiento, por lo que queda cada caso al
arbitrio del juez de turno y sin posibilidad de un recurso posterior.

Por otro lado, se corre el riesgo de que no se cumpla con el estindar de
conviccion del juez consagrado en el articulo 340 inciso primero del Cédigo
Procesal Penal, a saber: “Conviccién del tribunal. Nadie podréa ser condenado
por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mas alla de toda
duda razonable, la conviccion de que realmente se hubiere cometido el hecho
punible objeto de la acusacion y que en él hubiere correspondido al acusado una
participacién culpable y penada por laley”. Sibien el juez tiene amplias facultades
en pos de la celeridad del procedimiento, creemos que en ciertos casos no se
lograria alcanzar tal estandar de conviccién al momento de dictar una sentencia,
dado que toda la informacién con que cuenta el juez para dictar su resolucidn es
el escrito del requerimiento presentado por el fiscal, estindar que si se cumpliria
en los otros procedimientos incorporados en la reforma procesal penal chilena.

Finalmente, en nuestro pais hay ciertas localidades aisladas en donde se
presenta una escasez de magistrados que provoca la aparicién de la figura de un
juez unipersonal. Este juez serd el encargado dictar la sentencia condenatoria
en el Procedimiento Monitorio. Como ya se sefnald a lo largo de este estudio, si
el imputado se opone a la decisién del tribunal, su caso debera ser tramitado en
conformidad con la reglas del procedimiento simplificado. Aqui es donde surge
el problema pues, como indicamos, el mismo juez que condend al imputado
en el Procedimiento Monitorio serd quien deberd resolver el asunto en el
Procedimiento Simplificado, caso tal en el que podria producirse una situaciéon
en la que se vea comprometida su imparcialidad.

En cuarto lugar, dictada una sentencia desfavorable en el Procedimiento
Monitorio se impone una pena de multa al condenado. Los beneficios fiscales
obtenidos por la imposicién de dichas multas en muchos casos no son
percibidos por el Estado, ya que no existe en el sistema procesal penal chileno
un mecanismo para garantizar el efectivo pago de estas. En este sentido, el
Procedimiento Monitorio no seria eficaz. En muchos casos las multas impuestas
prescriben por la falta de esfuerzo o capacidad de los intervinientes a fin de que
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sean efectivamente cobradas, situacién que provoca que el dinero invertido por
el fisco para la implementacién de este procedimiento no sea recuperado en
forma alguna con las condenas impuestas. Lo anterior evidencia que no solo
se generan riesgos a nivel de garantias procesales, sino que estos se extienden
también a la administracion de recursos fiscales.

En quinto lugar, debemos tomar en consideracién la naturaleza de las faltas,
pues hay tipos penales que se llevan por Procedimiento Monitorio que, o bien
no tienen una distincién clara entre imputado y victima, como por ejemplo la
rifa; o simplemente no tienen victima, como son las faltas contempladas en la
Ley N° 20.000, con el autoconsumo de drogas como mayor referente. Incluso
en faltas donde si existe una victima a quien tedricamente se debe proteger,
no se generaria un perjuicio suficientemente grave, que justifique dejar a costa
del Estado toda la puesta en marcha del sistema procesal penal para perseguir
la imposicion de la multa. Ejemplo paradigmatico de esto son las victimas de
hurto falta, mayoritariamente, personas juridicas como empresas de retail o
supermercados, que han logrado hacer del Ministerio Publico su principal
abogado defensor.

Luego de analizar los hechos constitutivos de faltas que actualmente son
tramitados segtn el Procedimiento Monitorio, pudimos evidenciar que, si bien
son contrarios a nuestro ordenamiento juridico vigente, estos no son lo suficien-
temente lesivos para justificar la puesta en marcha del aparato penal. Dicha falta
de lesividad ha sido recogida por la comunidad académica y juridica y consta
tanto en el anteproyecto del nuevo Cédigo Penal, como en el proyecto de ley
que modifica el Céddigo Penal (Ntimero de boletin del proyecto de ley: 9274-07),
el cual deroga el actual articulo 3° del Cédigo Penal que senala: “Los delitos,
atendida su gravedad, se dividen en crimenes, simples delitos y faltas (...)” por lo
sefalado en el articulo 2° del mencionado proyecto de ley “Los delitos, atendida
su gravedad, se dividen en crimenes y simples delitos (...)”, de esta manera se
eliminan las faltas del Ambito penal.

Es por eso que el Procedimiento Monitorio toma un carécter especial en el
escenario politico criminal, lo cual nos lleva a realizar un analisis mas profundo.
Al tomar en cuenta que los hechos sancionados como faltas no producen un gran
perjuicio patrimonial ni social, la decision del legislador parece bien orientada,
pero en la practica no ha respondido adecuadamente como vehiculo sancionador
para hechos contrarios al ordenamiento de baja entidad. Por todo ello, es a lo
menos discutible que el proceso penal chileno considere este tipo de conductas
como suficientes para poner en marcha el sistema penal en su conjunto, a pesar
de que este sea procesado de forma répida y expedita por un procedimiento
especialmente dedicado a ello. Consideramos entonces que efectivamente no se
justifica el uso de la técnica monitoria para este tipo de hechos.
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Por otro lado, al analizar el dafo juridico que pueden generar las faltas,
creemos que no debiesen ser objeto de persecuciéon penal pues, como se ha
dicho anteriormente, son de lesividad baja. Pero, dado que nuestro legislador ha
optado por perseguirlas, debiese existir un mecanismo que cumpla con las condi-
ciones antes expuestas, a saber: (i) una adecuada coordinacién y funcionamiento
idéneo de los sujetos procesales que intervienen en el procedimiento; (ii) un
diseiio legislativo que sea proporcional a los bienes juridicos protegidos; (iii) una
instancia que propicie la aplicaciéon de mecanismos alternativos de resolucién de
conflictos; y (iv) un sistema de cobro eficaz de las multas impuestas.

Para finalizar, creemos que en la prictica no se justifica la implementacién
de la técnica monitoria en la persecucion penal. Dado que las faltas son hechos
relacionados con bienes juridicos de baja entidad, no se justifica la puesta en
marcha del sistema punitivo del Estado, ya que, como sabemos, este es de ultima
ratio. Por regla general las faltas se cifien a hechos que pueden ser resueltos
localmente. Consideramos una propuesta razonable que tales faltas sean llevadas
adelante por otras instituciones jurisdiccionales o administrativas. Creemos
que de esta manera llegariamos a un mejor resultado, no solo en el dmbito
econdmico, sino que también generaria en la victima una mayor satisfaccién de
sus intereses al involucrarla en la bisqueda de una solucidén a su problema. Asi
también, el imputado tendria una mayor posibilidad de defensa.

Desde otro punto de vista, este cambio que proponemos es beneficioso
también para el sistema penal, ya que en este momento los sujetos procesales del
organismo juridico estan gastando recursos y tiempo de trabajo en estas causas y
estas podrian ser llevadas a cabo por otros érganos jurisdiccionales.

En la préctica, creemos que trasladar las faltas al sistema de los Juzgados de
Policia Local serfa una posible opcion, puesto que ellos se encargan de juzgar
hechos que fiacticamente no se alejan, en su mayoria, de los que actualmente se
sancionan como faltas.

Por lo tanto, si el legislador tuviera la intencién de seguir persiguiendo los
hechos que constituyen falta, cuenta con érganos capaces de llevar a cabo esta
persecucidn sin la necesidad de activar el sistema punitivo. Ello liberaria a los
intervinientes que en este momento se hacen cargo de estos casos, para que
puedan hacer mayor énfasis en los bienes juridicos a los que se les otorga una
mayor importancia y son juzgados mediante otros procedimientos como el
Juicio Oral.

Al tener presente todo lo anterior, creemos que este procedimiento podria
ser un producto o modelo juridico exportable solo en el supuesto de que se den
las condiciones propicias para su correcta implementacién, de modo que hay
que tener en cuenta la situacion particular de cada pais.
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Nosotros estimamos que existen dos alternativas claras de solucién frente
a los efectos que ha generado la inclusién de la técnica monitoria en el sistema
penal de nuestro pais, a saber: (i) mejorar la coordinacién y funcionamiento de
las instituciones que intervienen en el transcurso de este procedimiento, a fin de
poner en préctica la intencion de la Reforma procesal penal, a saber, de conseguir
un procedimiento econémico, célere, eficaz y protector de las garantias del
Debido Proceso; (ii) radicar los casos que actualmente son tramitados a través
del Procedimiento Monitorio en otra jurisdiccién distinta a la penal como
podria ser la via administrativa, jueces de paz u otra instancia de resolucién de
conflictos, mediante alguno de los sistemas alternativos que ofrece actualmente
nuestra legislacion.
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