EL ALCANCE DE LA IMPLEMENTACION
DEL PROCESO MONITORIO EN COLOMBIA.
EsTtUuDI1IO DE DERECHO COMPARADO"

Laura Camila Reyes Mdrquez**

Catalina Sierra Durdn***

RESUMEN

El presente trabajo de grado, tiene como fin estudiar la implemen-
tacidn del proceso monitorio en el ordenamiento juridico colombiano,
realizando dos tipos de andlisis, uno descriptivo de la figura y otro
tendiente a proponer una visién critica de su implementacién. En
aras de lo anterior, se parte del andlisis descriptivo, exponiendo a
partir de la experiencia juridica internacional aspectos fundamentales
como los antecedentes de este proceso y su implementacién en otras
legislaciones como en la Europea, centroamericana y latinoame-
ricana. Posteriormente, se propone una visidn critica, anticipando un
conjunto de ventajas y desventajas que pueden desprenderse a partir
de su insercion en el sistema procesal colombiano.
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ABSTRACT

The purpose of the thesis is to study the implementation of the
monitory process in the Colombian juridical system, realize two
types of analysis, a figure descriptive one and another tending to
propose a critical vision of its implementation. In order to achieve
the previously mentioned, it starts from descriptive analysis and
exposed, from international juridical experience, fundamental
aspects like the background of the process and its implementation in
Europe, Central America and Latin America legislation. Afterwards,
a critical vision its proposed and it is anticipated a set of advantages
and disadvantages that might be a result of its insertion in the
Colombian procedural system.

Key words: Monitory process, General Process code, Costa Rica,
Uruguay, Spain.

INTRODUCCION.

A partir de la expedicion de la constitucion de 1991, Colombia adopté la forma de
Estado Social de Derecho con el fin de garantizar, entre otras cosas’, “la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constituciéon™. Desde ese
momento, los esfuerzos legislativos y gubernamentales han estado orientados a
la adecuacion de las instituciones juridicas que sirven como herramientas para
alcanzar estos propoésitos constitucionales. Los procesos judiciales constituyen
una de esas herramientas, pero desafortunadamente los propdsitos normativos
han chocado con la realidad nacional de un sistema judicial desgastado, lento,
costoso y ampliamente criticado por la comunidad juridica internacional.

La busqueda de un sistema eficiente, 4gil y econémico alcanz6 un importante
punto de desarrollo con la expedicién del Cédigo General del Proceso, pues se
incluyeron en él herramientas novedosas que se encaminan a superar los defectos
que aquejan el aparato judicial. Entre esas novedades legislativas, bien puede
destacarse el proceso monitorio, institucion juridica que permite dar celeridad
y pronta resolucion a los conflictos contractuales existentes entre acreedores y
deudores, originados en la falta de un titulo ejecutivo que permita el cobro de
las obligaciones.

Como “servir a la comunidad, promover la prosperidad general (...) facilitar la parti-
cipaciéon de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”.
COLOMBIA. CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. 1991.
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El propdsito fundamental de este articulo, no solo se enmarca en un
andlisis descriptivo de esta novedosa institucion juridico procesal, a través de
la redaccién de un documento de investigacién practico para todos aquellos
que puedan hacer uso de él% sino que también busca determinar el alcance
de su implementaciéon en Colombia al tener en cuenta la experiencia juridica
internacional.

1. BREVE ACERCAMIENTO AL CONCEPTO DE PROCESO
MONITORIO.

El proceso monitorio como institucion juridico procesal fue acogido tardiamente
por la legislacién colombiana, pues paises europeos que han servido de modelo
juridico para Colombia como Espana, y otros latinoamericanos como Uruguay,
lo utilizan como eje central para la resolucion pronta y efectiva de los conflictos.
La busqueda de un sistema eficiente, agil y econémico alcanzé un notable
desarrollo con la expedicién del Cédigo General del Proceso? en el cual se
incluyé el proceso monitorio.

La doctrina ha planteado la existencia de dos tipos de procesos monitorios,
los procesos monitorios puros y los procesos monitorios documentales. Los
primeros se caracterizan porque a partir de la peticion escrita del demandante
para que se reconozca una obligacién a su favor, no debe presentar con su
demanda ningin documento que acredite la existencia de la obligacién. Los
procesos monitorios documentales, por el contrario, se caracterizan porque, para
probar los hechos constitutivos del crédito, es obligatorio que el demandante
presente documentos que acrediten la existencia de la obligacion.

El proceso monitorio permite dar celeridad y pronta resoluciéon a los
conflictos contractuales existentes entre acreedores y deudores, originados en la
falta de un titulo ejecutivo que permita el cobro de las obligaciones.

2. EL PROCESO MONITORIO EN EL DERECHO
COMPARADO ACTUAL.

Paises como Espafia, Costa Rica y Uruguay, han desarrollado normativamente
dentro de sus ordenamientos juridicos el proceso monitorio, lo cual les ha
reportado un mayor numero de mandatos de pago y ha generado que sus
legislaciones paulatinamente alcancen principios como la economia procesal,
celeridad, eficiencia, eficacia y acceso efectivo a la justicia.

> COLOMBIA. Ley 1564 de 2012. Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones. Julio 12. Articulos 419 y 421.
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2.1 ESPANA.

Transcurridos mas de dos anos desde la presentacion del anteproyecto de
la Ley de enjuiciamiento civil, y aprobadas posteriormente las enmiendas
propuestas por el grupo parlamentario popular en el Senado Espaiol® fue
finalmente expedida la Ley de enjuiciamiento Civil en el afo 2000; este nuevo
cuerpo normativo tenia como finalidad afrontar y dar respuesta a los numerosos
problemas de imposible o muy dificil resolucién con la ley del siglo pasado, por
ejemplo, el problema que aquejaba su sistema judicial por la falta de garantia y
efectividad de la tutela judicial®

Como consecuencia de lo anterior, una de las principales novedades que
trajo consigo la Ley de Enjuiciamiento Civil fue la implementacién del proceso
monitorio en los articulos 812 a 818, contenidos en el Libro IV y en el TITULO
111, dedicado al tramite de los procesos monitorio y cambiario.

Con este proceso se pretendia principalmente, “poder proteger rapida y
eficazmente el crédito dinerario liquido de muchos justiciables y, en especial, de
profesionales y empresarios medianos y pequeiios”™.

A través del proceso monitorio, los acreedores pueden hacer uso de este,
para reclamar deudas que cumplan con las siguientes caracteristicas:
Que se trate de una deuda dineraria, liquida y determinada®.

b. Debe ser una deuda vencida, es decir, aquella cuyo plazo de tiempo para su
cumplimiento ya ha transcurrido’.

c. Debe ser una deuda exigible.

d. Y una deuda de cualquier importe®.

> CORREA DELCASSO, Juan Pablo. “El proceso monitorio en la nueva Ley de Enjuicia-
miento Civil” Revista Xuridica Galega. 1998, pp. 271-293.

4 ESPANA. Ley 1 de Enjuiciamiento Civil. 2000. Exposicién de motivos. Boletin Oficial del
Estado-N° 7. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2000-323. [Consultado el
3 de octubre de 2014].

5 ESPANA. Ley 1 de Enjuiciamiento Civil. 2000. Exposicién de motivos. Boletin Oficial del
Estado-N° 7. https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2000-323. [Consultado el
3 de octubre de 2014].

6 PICO I JUNOY, Joan. “El Proceso Monitorio - Una visién espafola y europea de
la tutela rdpida del crédito” 2014. http://www.tex.pro.br/home/artigos/261-arti-
gos-mar-2014/6458-el-proceso-monitorio-una-vision-espanola-y-europea-de-la-tute-
la-rapida-del-credito. [Consultado el 3 de octubre del 2014].

7 Ibidem.
8 ESPANA. Ley 1 de Enjuiciamiento Civil. 2000.
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Resulta importante mencionar que, aunque en la actualidad se puede acudir
a este proceso sin que sea trascendente el monto de la deuda, los legisladores,
al expedir la presente regulacion, consideraron que era mucho mdas prudente
limitar la cuantia a una cifra de 250.000 euros, para permitir la tramitacion de
reclamaciones dinerarias no excesivamente elevadas’.

El ordenamiento juridico espafol acogié el proceso monitorio de tipo
documental, por lo que es necesario que el acreedor, al hacer la solicitud para
dar inicio a este tramite, aporte documentos de los que resulte una base de buena
apariencia juridica de la deuda’. En este sentido, segin el articulo 812 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, la deuda debe ser acreditada a través de diferentes tipos
de documentos, los cuales no obedecen a un listado taxativo, por lo que rige
la norma del antiformalismo, hasta el punto de poder aportar, con pleno valor
procesal, la fotocopia del documento y documentos electrénicos vélidamente .

Es ahora pertinente hacer alusién al articulo 814 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, en virtud del cual la peticién inicial del procedimiento monitorio debe
hacerla el acreedor, sin que sea obligatorio valerse de procurador y abogado. En
dicha peticion se debe senalar la identidad del deudor, el domicilio de ambas
partes o el lugar en que residieran o pudieran ser hallados y el origen y cuantia
de la deuda, estos datos se acompara de los documentos referidos por el articulo
812. Esta peticion puede extenderse a través de impreso o formulario®.

Respecto a la admision de la peticidon y requerimiento de pago, el articulo
815 seiiala que si los documentos aportados con la peticién cumplen con los
requisitos del articulo 812 o si constituyen a juicio del Secretario Judicial un
principio de prueba del derecho del peticionario, se requerira al deudor para que
en el plazo de veinte dias realice una de las siguientes acciones:

a. Pague al peticionario y lo acredite ante el tribunal,

O comparezca ante este y alegue sucintamente, en escrito de oposicion, las
razones por las que, a su entender, no debe en todo o en parte la cantidad
reclamada.

El requerimiento se notificara en la forma prevista en el articulo 161 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, en la que debe indicarse que de no pagar ni comparecer
alegando razones de la negativa al pago, se despachara contra él ejecucion.

®  PICOIJUNOY. Op. cit.
10 ESPANA. Ley 1 de Enjuiciamiento Civil. 2000.
1 PICO 1 JUNOY. Op. cit.
12 ESPANA. Ley 1 de Enjuiciamiento Civil. 2000.
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El articulo 815, por dltimo, enfatiza que si de la documentacién aportada con
la peticién se desprende que la cantidad reclamada no es correcta, el secretario
judicial dara traslado al juez, quien, en su caso, mediante auto podra plantear al
peticionario aceptar o rechazar una propuesta de requerimiento de pago por el
importe inferior al inicialmente solicitado que especifique.

En este caso, el acreedor cuenta con 10 dias para responder y en caso de que
no lo hiciera se entendera la peticién como desistida.

El articulo 816 sefiala que en caso de que el deudor requerido no comparezca,
el secretario judicial dictara decreto, dard por terminado el proceso monitorio
y traslado al acreedor para que inste el despacho de ejecucion, a través de la
presentacion de una peticién o demanda ejecutiva. Despachada ejecucion, es
posible formular oposicién, pero el acreedor y el deudor ejecutado no podran
pretender ulteriormente en proceso ordinario la cantidad reclamada en el
monitorio o la devolucién de la que con la ejecucion se obtuviere.

En caso de que el deudor pague, segiin el articulo 817, este debera acreditarlo
para que el secretario judicial archive las actuaciones.

Por dltimo, en caso de que el deudor se oponga a través de un escrito de
oposicion, que debe ir firmado por un abogado y procurador si la intervencion
de estos fuera necesaria por razén de la cuantia’® dentro del plazo, el articulo
818 senala que el asunto se resolvera definitivamente en juicio que corresponda
y la sentencia que se dicte tendra fuerza de cosa juzgada, por lo tanto el proceso
monitorio se convierte en un proceso ordinario.

2.2 COSTA RICA.

Debido a los deficientes indices de celeridad y economia procesal para la pronta
tutela de los créditos, a través de la Ley 7130 de 1990, la Asamblea Legislativa
de la Republica de Costa Rica incorporé en su ordenamiento juridico el Cédigo
Procesal Civil. Con este, se implementé por primera vez el proceso monitorio,
regulado en los articulos 502 a 506, como un nuevo proceso en el cual “se invierte
el contradictorio y tiene como finalidad la creacién de un titulo ejecutorio™*.

Se trataba principalmente de un proceso monitorio de naturaleza docu-
mental, ya que con la presentaciéon de la demanda, segtn el articulo 502, era

13 En caso de que la peticién supere los 2000 euros.

14 CERVANTES VILLALTA, Edgar, ARAYA ROJAS, Alejandro. “Manual de Aplicacién de
la Ley de Cobro Judicial” 2008. http://sitios.poder-judicial.go.cr/escuelajudicial/Descar-
gas/tecnicos/manual_procesos_cobratorios_alejandro_araya_2008.pdf. [Consultado el
16 de Octubre de 2014].
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indispensable anexar un documento que no fuera un titulo ejecutivo, en donde
constara la existencia de la obligacién de pagar una suma liquida y exigible®.

La regulacion precedente parecia ser la solucién a la mora judicial, pero
la experiencia demostré que el sistema escrito que imperaba no era agil, “no
brindaba una proteccién eficaz del crédito, convirtiéndose en un auténtico
paraiso del deudor, lo que evidentemente conllevaba un gravisimo escarnio
de la justicia civil”*®. Esta problemadtica se presentaba porque todas las fases!’
del proceso eran desarrolladas de manera escrita y, para obtener la resoluciéon
final de la controversia, las partes debian esperar de tres (3) a cuatro (4) anos'®.
Por lo tanto, este proceso no tuvo la utilizacién prevista por el Cédigo Procesal
Civil, ademas, si el juez consideraba que la oposicion era pertinente, dictaba un
auto remisorio para que las partes solucionaran el conflicto en via ordinaria o
abreviada, lo que implicaba que la solucién no era agil®.

El panorama anterior obligé a la Corte Suprema de Justicia a nombrar una
comisién, para que presentara una propuesta ante la Asamblea Legislativa de la
Republica de Costa Rica* para buscar otros caminos que permitieran cumplir
con los preceptos constitucionales, por lo tanto, surgio la Ley 8624, publicada en
el periddico oficial La Gaceta, el 20 de noviembre de 2007, denominada la “Ley
de Cobro Judicial™, la cual entr¢ en vigencia el 20 de mayo de 2008*%.

Con esta, se unificaron los procesos sumario ejecutivo y el monitorio y se
incorpord la audiencia oral®; por lo tanto, el cambio fundamental con la imple-
mentacion de esta ley fue la “creacién de un tinico proceso monitorio, eliminando

asi del Codigo Procesal Civil, los procesos ejecutivo simple y el monitorio™.

15 COSTA RICA. Ley No. 7130 de 1990. C6digo Procesal Civil de Costa Rica.
16 CERVANTES VILLALTA. Op. cit.

Debia presentarse la demanda, luego se le otorgaba al deudor un plazo para contestarla,
se evacuaban las pruebas y por dltimo se dictaba una sentencia (Ramos Sibaja & Aguirre
Rodriguez, 2011).

18 RAMOS SIBAJA, Andrés, AGUIRRE RODRIGUEZ, Marianela. “Estudio de los alcances
juridicos de la ley de cobro judicial” 2011. http://iij.ucr.ac.cr/sites/default/files/docu-
mentos/tl11-estudio_de_los_alcances_juridicos_de_la_ley_de_cobro_judicial_8624.pdf.
[Consultado el 16 de octubre de 2014].

¥ CERVANTES VILLALTA. Op. cit.

2 RAMOS SIBAJA. Op. cit.

2 COSTA RICA. Ley de Cobro Judicial N° 8624, 2007.
22 CERVANTES VILLALTA. Op. cit.

2 Ibidem.

% RAMOS SIBAJA. Op. cit.
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En este sentido, a través de este tinico proceso, se pretendia cobrar aquellos
titulos que contuvieran obligaciones claras, expresas y exigibles y los titulos que
no contaban con esta caracteristica, y que por lo tanto no eran ejecutivos, con el
fin de unificar en un solo proceso las obligaciones dinerarias®.

Una de las ventajas mas significativas producidas por esta unificacién fue “con
respecto a los embargos, los cuales de acuerdo con este proyecto, se harian de
inmediato, sin hacer la distincion entre titulos ejecutivos o no ejecutivos, siendo
que en estos ultimos, el embargo se practica una vez que se tenga la sentencia;
con esta nueva forma, no habria distincién alguna”.

En el articulo 1° de esta nueva disposicion legal, se sefiala que mediante el
proceso monitorio se tramitara el cobro de obligaciones dinerarias, liquidas y
exigibles, fundadas en documentos publicos o privados, con fuerza ejecutiva o
sin ella.

Se implementa el proceso monitorio dinerario de naturaleza documental ya
que para tramitar el mismo, debe anexarse un titulo ejecutivo o un documento
que debe ser original o una copia firmada certificada cuando la ley lo autorice
o estar contenido en un soporte fisico, en el que aparezca, quién es el deudor,
mediante la firma de este o la firma a ruego con dos testigos instrumentales o
cualquier otra senal equivalente®.

Si la demanda cumple los requisitos de ley, esta serd admitida y se dictara
una resolucién que ordene el pago de los extremos reclamados de capital, los
intereses liquidados, los futuros y ambas costas. En esta resolucion se otorga un
plazo de quince dias para que el deudor cumpla o se oponga y se interponen en
ese acto las excepciones que se consideren procedentes®.

En el evento en que se aporte un titulo ejecutivo, a peticion de parte, se
decretard embargo por el capital reclamado y los intereses liquidados, més un
cincuenta por ciento (50%) adicional para cubrir intereses futuros y costas.
El embargo debe comunicarse inmediatamente®. Pero si, por el contrario, se
aporta un documento que no cuenta con los requisitos de un titulo ejecutivo,
para decretar la medida cautelar deberd realizarse el depdsito de garantia del
embargo preventivo®.

% Ibidem.

% Tbidem.

2 COSTA RICA. Ley de Cobro Judicial N° 8624, 2007. Articulo 2°.
2% Ibidem. Articulo 5°.

»  Ibidem.

30 Ibidem.
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Ahora, en caso de que el demandado se allane a lo pretendido, o no se oponga
dentro del plazo o si se opone pero esta es infundada, se ejecutara la resolucion
intimatoria, sin mds tramite®!.

Una de las innovaciones que trajo consigo esta ley, es que ante la oposicion
fundada® del deudor, se sefialara una audiencia oral, en la cual se oird a las partes
y, a través de sentencia, se determinara si se confirma o se revoca la resolucion
intimatoria®, por lo tanto, se evitaria la dilatacién del proceso®.

Actualmente, el Coédigo Procesal Civil mantiene el proceso monitorio
planteado por la Ley de Cobro Judicial, como un procedimiento diseiiado
para reclamar obligaciones dinerarias, liquidas, exigibles y debidamente
documentadas®, el cual se encuentra unificado para el cobro de titulos ejecutivos
o documentos que no lo sean pero que se distinguen por la garantia para solicitar
el embargo®®, ente que sirve para esclarecer discusiones simples referidas al
desalojo por falta de pago o vencimiento del plazo®.

2.3 URUGUAY.

La Republica Oriental del Uruguay fue el primer pais latinoamericano en acoger
el proceso monitorio. La incorporacién del mismo se remonta a 1878, afo en el
cual se tomé como modelo la Ley de Enjuiciamiento Civil Espaiiola de 1855
en dicho remoto ordenamiento, se incorporé en su parte segunda, en el titulo II1

31 Ibidem.

32 Solo se admitird la oposicién por el fondo que se funde en falsedad del documento, falta

de exigibilidad de la obligacion, pago o prescripcion, sin perjuicio de las excepciones
procesales que establezca la ley; articulo 5°, Ley de cobro Judicial de Costa Rica.

¥ RAMOS SIBAJA. Op. cit.

3 HERNANDEZ AGUILAR, Alvaro. “Oralidad y Formalizacién de la Justicia. 2004.
Sistemas Judiciales” http://www.sistemasjudiciales.org/content/jud/archivos/notaar-
chivo/496.pdf. [Consultado el 16 de octubre de 2014].

3 UNIVERSIDAD CENTRAL. 2012. «http://www.universidadcentral.com.». http://www.
google.com.co/url?sa=t&rct=j&q=&es-c=s-source=web&cd=3&ved=0CCYQFjAC
&url=http%3A%2F%2Fwww.hacienda.go.cr%2Fcifh%2Fsidovih%2Fuploads%2
Farchivos%2FProyectos%2520de%2520ley-2FExpediente%2520de%2520
Ley%252015979-La%2520Gaceta%2520200-170ct-2012.doc. [Consultadoado el 16 de

Octubre de 2014].
36 Tbidem
37 Ibidem.

3% NICASTRO, Gustavo. “Los otros Procesos Monitorios en el Codigo General del Proceso

uruguayo”. XXXV Congreso Colombiano de Derecho Procesal. Cartagena, Colombia.
2014.
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de juicios sumarios especiales, entre los cuales se comprendia “la entrega de la
cosa” y también la “entrega efectiva de la herencia™.

En 1927, se ampli6 la regulacion del mismo para los juicios de desalojo
y, posteriormente, en 1965, se hace extensivo para el proceso ejecutivo®.
Aproximadamente veinte afios después, Uruguay opté por incorporarlo en
el Codigo de Procedimiento Civil de 1987 y el Cédigo General del Proceso lo
regula finalmente en el ano 1989*.

Durante este periodo, es decir, antes de la incorporacién de la Ley 15982%,
“Uruguay padecia de todos los males del proceso heredado de la Ley
de Enjuiciamiento Civil Espafiola™? ya que los procesos resultaban ser muy
demorados debido a que el sistema era escrito y excesivamente formal. Segtin
Pereira Campos, un proceso ordinario duraba aproximadamente tres afios en
primera instancia y un afilo y medio en segunda instancia, mal del que también
adolecian los procesos de estructura monitoria, pues estos se dilataban una vez
el demandado oponia sus defensas o excepciones*.

Con la intencidén de mejorar las anteriores deficiencias, el Cédigo General
del Proceso de 1989 se caracterizdé por crear un proceso en el que ahora se
incorporarian audiencias, las cuales serian aplicadas en materias como la
civil, comercial, y laboral, lo cual no significé la incorporacién de un proceso
puramente oral, sino que combinaba los actos escritos con los actos orales®,
por lo tanto, se disminuiria la ineficiencia por el retraso en la resolucion de los
conflictos. Adicionalmente, se simplificaron las estructuras procesales, pues el
modelo anterior se caracterizaba por la especialidad de cada proceso, ya que
cada uno tenia plazos y requisitos diferentes que no se justificaban y generaban

3 MARTINEZ, Oscar José. “El procedimiento monitorio en el Codigo Procesal Civil
modelo para Iberoamerica”. biblio.juridicas.unam. 1990. http://biblio.juridicas.unam.
mx/libros/2/592/30.pdf. [Consultado el 21 de Octubre de 2014].

% NICASTRO. Op. cit.

4 DELGADQO, José Francisco. “Ambito juridico”. 2014. http://www.ambitojuridico.com/
BancoConocimiento/N/noti131018-el_proceso_monitorio_proceso_o_procedimiento/
notil31018-el_proceso_monitorio_proceso_o_procedimiento.asp. [Consultado el 21 de
Octubre de 2014].

2 Codigo General del Proceso de 1989, de la Reptblica Oriental del Uruguay.

% PEREIRA CAMPOS, Santiago. “La reforma a la Justicia en Uruguay”. 2003. http://www.
rap.com.uy/spa/publicaciones/pdf/los_procesos_civiles_por_audiencia_uy_ceja_spc.
pdf. [Consultado el 18 de Octubre de 2014].

#  Tbidem.
% Para temas como las conciliaciones, saneamiento y prueba (PEREIRA CAMPOS.
Ibidem).
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problemas de interpretacion normativa. Con la introduccidn de esta nueva ley*,
se incorporaron solo tres estructuras procesales: la ordinaria, la extraordinaria
y la monitoria®, por lo que se limit6 el nimero de tipos procesales a un minimo
indispensable y se eliminaron los actos innecesarios®.

La ultima reforma sufrida por el Cédigo General del Proceso Uruguayo
fue a través de la Ley 19.090; el Senado y la Camara de Representantes
de la Republica Oriental del Uruguay introdujeron unas modificaciones
al mismo y mantuvieron la estructura incorporada por la Ley 15.982 del
proceso monitorio, el cual se caracteriza por ser de tipo documental, ya que
al momento de la presentacion de la demanda, se requiere un documento que
pruebe la obligacién y que por ende presuponga que la probabilidad de oposicion
del demandado sea baja, por lo tanto, las pretensiones que pueden resolverse a
través de este estan dotadas desde la presentacion de la demanda de certeza®.

Una vez el demandante presenta la demanda, el juez analiza si la pretensiéon
cumple con los requisitos de admisibilidad, los cuales se concretan en la prueba
documental aportada por el actor. Sila demanda es fundada, el juez la admite y
dicta sentencia de fondo, la cual queda condicionada, pues debe ser notificada
al demandado® para garantizar la bilateralidad y contradiccién, por lo tanto
este tendrd la oportunidad de oponer excepciones, de no oponerlas, generara
que la sentencia inicial quede en firme y sea cosa juzgada®'. Los articulos 356,
357 y 358 de la Ley 19.090 sefialan que del escrito de oposicion de excepciones
admisibles se conferird traslado por seis dias al actor y se debe proceder en
oportunidad de la contestacién de excepciones. Una vez sean contestadas las
excepciones o se haya vencido el plazo para hacerlo, el tribunal convocara a
audiencia, conforme con lo previsto para la audiencia preliminar. Concluida la
audiencia, se pronunciara sentencia.

Cuando se pretenda el cobro ejecutivo, el tribunal decretard inmediatamente
el embargo y condenara al pago de la cantidad reclamada, intereses, costas y
costos.

Sieldemandado opone excepciones, el proceso pasa ala estructura ordinaria®.

% Cébdigo General del Proceso de 1989, de la Republica Oriental del Uruguay.
¥ PEREIRA CAMPOS. Op. cit.

% Ibidem.
¥ Ibidem.
5% Ibidem.

51 SIMON, Luis Maria. “El c6digo General del Proceso del Uruguay”. 2014.http://www.oas.
org/juridico/spanish/adjust19.htm. [Consultado el 19 de Octubre de 2014].

52 Ibidem.
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En Uruguay, el procedimiento previsto para el proceso monitorio, se
aplica para casos taxativos que la ley senala®?, estos son: “entrega de la cosa”,
“entrega efectiva de la herencia”, “pacto comisorio”, “escrituracién forzada”,
“resolucion de contrato de promesa”, “separacion de cuerpos, divorcio y
disolucion de la sociedad conyugal™* y para la “cesaciéon de condominio de

origen contractual””.

Aunque el uso que se le da al proceso monitorio en Uruguay es bastante
amplio en relacién con otros ordenamientos juridicos que lo incorporan,
lo que diferencia principalmente a este sistema de los demads es que este no
procede respecto de las deudas de dinero, pues estas solo pueden exigirse a
través de la via ejecutiva®.

3. EL PROCESO MONITORIO EN COLOMBIA.

Diversos informes publicados por el Banco Mundial y el Foro Econdmico
mundial entre 2010 y 2012 posicionaron deficientemente el Sistema Judicial
Colombiano, por ejemplo, segtn el informe “Doing Business 2011” del Banco
Mundial, Colombia fue catalogada como la sexta justicia mds lenta del
mundo®’, teniendo en cuenta la celeridad procesal como principal referente
para la resolucion de los conflictos.

En consecuencia, como resultado de las constantes fallas del esquema
procesal y en pro de la proteccién del estado social de derecho, al Instituto
Colombiano de Derecho Procesal le fue encomendada una ardua tarea,
consistente en la elaboracion de un nuevo instrumento que permitiera la
materializacion de multiples principios acogidos por la Constitucion Politica
de 1991. Dicho instrumento debia dotar a Colombia de unos procesos acordes
con el desarrollo juridico que se evidenciaba en diferentes paises, caracte-

53

Ley 19.090. Cédigo General del Proceso de Uruguay.

* NICASTRO. Op. cit.

*  DEPARTAMENTO CONTENCIOSO DE HUGHES & HUGHES. “Comparativo entre
la ley No 15.982 y las modificaciones introducidas por ley No 19.090 de junio de 2013.
El Nuevo Codigo General del Proceso. 2013” http://www.hughes.com.uy/web/attach-
ments/article/538/Codigo%20general%20del%20proceso%20-%20comparativo%20
leyes%2015982%20y%2019090%20.Pdf. [Consultado el 5 de febrero de 2014].

5% RODRIGUEZ,Fausto.“ElProcedimiento Monitorioyel Derecho Procesal Mexicano”.2010.
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/facdermx/cont/30/dtr/dtr7.pdf.
[Consultado el 17 de octubre de 2014].

7 OBSERVATORIO LEGISLATIVO DEL INSTITUTO DE CIENCIA POLITICA.
“Reforma a la justicia” 2012. http://www.icpcolombia.org/archivos/observatorio/bole-
tin_195. [Consultado el 24 de octubre de 2014].
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rizados por tener herramientas que tutelaban efectivamente el debido proceso
y que hacian los procedimientos agiles, eficientes y econémicos.

Fue asi como el proyecto del Cddigo General del Proceso fue radicado ante el
Congreso de la Republica, el cual, después de numerosos debates, fue aprobado
el 12 de junio de 2012 y dio nacimiento formal en el sistema juridico colombiano
ala Ley 1564 de 2012, sancionada por el Presidente de la Republica Juan Manuel
Santos el 12 de julio del mismo afo. Esta nueva ley trajo consigo diferentes
innovaciones®, las cuales, entre otras finalidades, intentan mitigar los problemas
de celeridad que opacan la justicia colombiana. De esta forma se incorporé,
entre otros, el proceso monitorio que se consagré como un proceso declarativo
especial para “quien pretenda el pago de una obligacién en dinero, de naturaleza

contractual, determinada, exigible y que sea de minima cuantia”.

3.1 ESTRUCTURA DEL PROCESO MONITORIO EN EL cODIGO
GENERAL DEL PROCESO.

En la legislacion colombiana, el proceso monitorio se encuentra consignado en
los articulos 419, 420 y 421 del C6digo General del Proceso.

A este puede acudir quien pretenda el pago de una obligacién en dinero, de
origen contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia. En este
proceso no se admite la intervencion de terceros, ni proposiciéon de excepciones
previas, ni demanda de reconvencién, ni emplazamiento del demandado, ni el
nombramiento de curador ad litem; pueden practicarse las medidas cautelares
previstas para los demds procesos declarativos y, una vez dictada la sentencia
a favor del acreedor, proceden las medidas cautelares propias de los procesos
ejecutivos.

En cuanto al tramite de este novedoso proceso, el articulo 421 del Cédigo
General del Proceso senala que si la demanda cumple los requisitos del articulo
420 de la misma regulacion, el juez ordenard, a través de un auto que no admite
recursos y que debe ser notificado personalmente al deudor, requerir al deudor
para que en el plazo de diez (10) dias pague o exponga en la contestacion de
la demanda las razones concretas que le sirven de sustento para negar total o
parcialmente la deuda reclamada.

%  Como la posibilidad de decretar pruebas de oficio, también se aumentan las medidas

cautelares en los procesos de conocimiento (Instituto Colombiano de derecho procesal,
2012).

*  COLOMBIA. Ley 1564 de 2012. Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones. Julio 12. Articulo 419.
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Después de que el deudor sea notificado en debida forma, el articulo 421

sefiala que pueden presentarse varios escenarios, los cuales serdan expuestos a
continuacién:

a.

En el evento en el que el deudor no pague o no justifique su renuencia, el juez
dictara sentencia®, en la cual se condenara al pago del monto reclamado,

de los intereses causados y de los que se causen hasta la cancelacion de la
deuda.

Si el deudor satisface la obligacién en la forma senalada, se declarara
terminado el proceso por pago.

Puede suceder que el deudor no comparezca, por lo que se dictara la
sentencia y se proseguira la ejecuciéon de conformidad con lo previsto en
el articulo 306 de la misma regulacién. Esta misma sentencia se dictara
en caso de oposicion parcial, si el demandante solicita que se prosiga la
ejecucion por la parte no objetada.

. Si dentro de la oportunidad senalada® el demandado contesta con expli-

cacién de las razones por las que considera no deber en todo o en parte
la obligacion, debe aportar las pruebas en que se sustenta su oposicién,
adicionalmente el asunto se resolvera por los tramites del proceso verbal
sumario y el juez dictard auto citando a la audiencia del articulo 392, previo
traslado al demandante por cinco (5) dias para que pida pruebas adicionales.

Si el deudor se opone infundadamente y es condenado, se le impondrd una
multa del diez por ciento (10%) del valor de la deuda a favor del acreedor.

Por dltimo, si el demandado resulta absuelto, la multa se impondra al
acreedor.

3.2 APLICACION DEL PROCESO MONITORIO EN HECHOS

CONTROVERTIDOS POR LA DOCTRINA Y LA JURISPRUDENCIA.

El articulo 419 del nuevo Cédigo General del Proceso establece que podra
promover proceso monitorio, quien pretenda el pago de una obligacién que
cumpla con las siguientes caracteristicas:

1.

Que se trate de una obligacién de dinero: en primer término cabe sefialar
que las obligaciones de dinero son obligaciones de género, las cuales son
definidas por el articulo 1565 del cédigo civil como aquellas en que se debe
indeterminadamente un individuo de una clase o género determinado. Las
consecuencias o efectos principales de este tipo de obligaciones son:

60

61

Esta no admite recursos y constituye cosa juzgada.
Es decir, 10 dias.
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a. El acreedor no puede pedir determinadamente ningtin individuo y el
deudor queda libre de la obligaciéon, entregando cualquier individuo del
género, con tal que sea de una calidad a lo menos mediana®.

b. La pérdida de algunas cosas del género no extingue la obligacion y
el acreedor no puede oponerse a que el deudor las enajene o destruya
mientras subsistan otras para el cumplimiento de lo que debe®, por lo
tanto, el género no perece.

Este tipo de obligaciones, segin Cubides, son las mds importantes obliga-
ciones de género, por sus importantes propiedades juridicas. La primera de
ellas es el poder liberatorio del dinero, es decir, por la facultad que tiene el
deudor de liberarse de su obligacion mediante el pago de una suma de dinero,
correspondida por el deber del acreedor de aceptar dicho pago®. Otra de
las propiedades juridicas del dinero, es su curso legal, es decir, que solo el
dinero oficial, emitido por la banca central conforme a las leyes que fijan la
unidad monetaria y sus caracteristicas, puede tener circulacién como medio
de cambio, que excluye asi la moneda extranjera y otras especies fiduciarias®.
La ultima propiedad juridica corresponde a la posibilidad del dinero de ser
representado fiduciariamente, por lo que no solo deben considerarse como
dinero los billetes y las monedas emitidas por la banca central, sino también
los titulos fiduciarios que lo representan®.

Debe ser una obligacion determinada: la ley civil colombiana exige que
el objeto debe estar determinado, a lo menos en cuanto a su género, por
lo tanto, el objeto de la obligacién debe conocerse en el momento de su
nacimiento. Por tratarse de una prestacidén genérica, es necesario establecer
precisamente la cantidad debida®.

Debe ser una obligacion exigible. Que sea exigible, significa que inicamente
es ejecutable la obligaciéon pura y simple o que, al haber estado sujeta a
plazo o a condicion suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta®.

62

63

64

65

66

67

68

COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 1566.
COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 1567.

CUBIDES CAMACHO, Jorge. Obligaciones. JAVEGRAF-Coleccién Profesores, 2010.
p. 146.

Ibidem.
Ibidem. p. 147.
Ibidem. p. 148.

COLOMBIA. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
tercera. Sentencia 22 de junio de 2001. M.P.: Ricardo Hoyos Duque.
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3. Que sea una obligacién de minima cuantia: Es aquella que no excede el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40
smlmv)®,

4. Por ultimo, debe ser una obligacién de naturaleza contractual: en este punto
debe hacerse especial mencion a la definicién de acto juridico, el cual se
entiende como “toda manifestacion de voluntad intencionalmente dirigida
a producir obligaciones™. El acto juridico puede ser unilateral o bilateral, el
primero se presenta cuando la manifestacion de voluntad proviene de una
sola persona y el segundo cuando tal manifestacién proviene del concurso de
dos o0 mas personas, este es llamado convencién o contrato’. Por lo tanto, el
contrato es “el acto juridico bilateral, intencionalmente dirigido a producir
obligaciones™.

Al tener en cuenta los anteriores conceptos, se puede deducir que las
obligaciones contractuales son aquellas que pueden llegar a ser exigibles con
el proceso monitorio, por generarse el incumplimiento de un deber juridico
singular y concreto, emergente de una relacién juridica determinada o de un
convenio o contrato.

Sin perjuicio del planteamiento anterior, surge un interrogante tendiente
a determinar si el proceso monitorio en el ordenamiento juridico colombiano
solo admite exigir el cumplimiento de obligaciones de naturaleza contractual
o si, por el contrario, es flexible y permite cobrar obligaciones que surjan de
hechos controvertidos jurisprudencial y doctrinalmente. Dichos eventos, por
su naturaleza no tienen la forma de contrato, pero pueden enmarcarse como
tal, pues se trata de relaciones juridicas determinadas, que tienen un vinculo
juridico previo.

En aras de plantear una posible respuesta al interrogante anteriormente
planteado, es importante senalar que existe otro tipo de fuentes de las obliga-
ciones como los actos juridicos y los hechos juridicos, que pueden generar
obligaciones legales y cuasi contractuales. El articulo 1494 del Cédigo Civil se
refiere a las fuentes de las obligaciones de la siguiente manera: “las obligaciones
nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas personas, como en los
contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona que se obliga,
como en la aceptacidn de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos; ya

%  COLOMBIA. Ley 1564 de 2012. Por medio de la cual se expide el Coédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones. Julio 12. Articulo 25.

70 CUBIDES CAMACHO. Op. cit. p. 151.
71 Ibidem. p. 151.

72 Ibidem.
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a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como
en los delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de
familia”.

En este sentido, existen obligaciones legales como las que tienen los padres
con respecto a los hijos, por ejemplo, la obligacién que tienen los padres de
administrar adecuadamente los bienes del hijo. El articulo 298 del Cédigo Civil
senala que los padres responderan “por toda disminucién o deterioro que se
deba a culpa, atin leve, 0 a dolo”. Por lo tanto, se trata de eventos que se presentan
cuando los padres no administran correctamente el patrimonio de sus hijos, por
lo que puede derivar en responsabilidad civil. En opinién nuestra, esta no seria
de tipo extracontractual, porque el articulo 298 se refiere a la graduacion de las
culpas a las cuales pueden responder los padres y, en materia extracontractual,
la ley no hace distincién alguna en cuanto a la graduacién de las culpas, ademas,
existe un vinculo juridico previo que puede encuadrarse dentro de la responsa-
bilidad civil contractual.

Por otro lado, existe otro tipo de obligaciones que son las cuasicontractuales,
el articulo 2303 del cédigo civil sefiala que estas son aquellas que “se contraen
sin convencién, nacen o de la ley o del hecho voluntario de las partes. Las que
nacen de la ley se expresan en ella. Si el hecho del que nacen es licito, constituye
un cuasicontrato (...)".

Recordemos que los principales cuasicontratos son”:

A. La agencia oficiosa’: también llamada gestiéon de negocios ajenos, “es un
contrato por el cual el que administra sin mandato los bienes de alguna persona,
se obliga para con esta, y la obliga en ciertos casos”. Segiin la Corte Suprema de
Justicia”™, deben presentarse cuatro requisitos para que exista agencia oficiosa,
los cuales son:

i. Que haya administracién de negocios ajenos.
ii. Que haya falta de mandato para la gestion.

iii. Que haya intencién de obligarse para con el tercero, a quien se le administran
bienes.

iv. Y por ultimo, que exista posibilidad de obligar a ese tercero en determinados
casos.

73 COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 2303.
74 COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 2304.

75 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 15 de octubre de 1941.
https://www.supernotariado.gov.co/supernotariado/images/smilies/Normatividad/
conceptos/2009/agenciaoficiosa.pdf. [Consultado el 1 de febrero de 2015].
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Aunque el Cédigo Civil define la agencia oficiosa como un contrato, esta es
mads bien un acto juridico unilateral irrevocable’ por la falta de mandato para
la gestién, pues no hay manifestacién bilateral de voluntades para obligarse,
pero se generan obligaciones para ambas partes. En caso de que una de ellas
incumpla, se aplica lo pertinente a la responsabilidad contractual, pues el
articulo 2306 del Cédigo Civil sefiala que la responsabilidad del agente oficioso
se mide teniendo en cuenta los diferentes grados de culpa y atendiendo a
diferentes circunstancias:

i. Si el agente se ha hecho cargo para salvar de un peligro inminente los
intereses ajenos, solo es responsable del dolo o de la culpa grave”.

ii. Si el agente ha tomado voluntariamente la gestion, sera responsable hasta
de la culpa leve™.

iii. Por dltimo, si el agente se ha ofrecido a realizar la gestién, impidiendo que
otros lo hiciesen, en este caso respondera de toda culpa”.

De esta forma, puede considerarse que por contener la agencia oficiosa
regulaciones propias de la responsabilidad contractual, las obligaciones que de
ella surgen podran llegar a ser exigidas por la via del proceso monitorio.

B. Pago de lo no debido: el articulo 2313 del Cédigo Civil lo define como “Si
el que por error ha hecho un pago, prueba que no lo debia, tiene derecho para
repetir lo pagado”.

Por consiguiente, los requisitos para que haya lugar al pago de lo no debido
son:

i. Que no exista una obligacion que justifique juridicamente el pago.

ii. Y que el pago se haya realizado por error.

Si el pago fue realizado de buena fe*, quien recibe el pago esta obligado
a restituir otro tanto del mismo género y calidad si la cosa fuere fungible,
pero si es en especie, esta debe ser restituida, sin que sea responsable por los
deteriores normales del bien. En el caso de que no fuera posible la restitucién,
quien realizé el pago puede exigir el valor en dinero de la cosa.

76 COLOMBIA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 15 de octubre de 1941.
https://www.supernotariado.gov.co/supernotariado/images/smilies/Normatividad/
conceptos/2009/agenciaoficiosa.pdf. [Consultado el 1 de febrero de 2015].

77 COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 2306.
78 COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 2306.
7 COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 2306.
% COLOMBIA. CODIGO CIVIL COLOMBIANO. Ley 57 de 1887. Articulo 2313.
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Si hay mala fe por parte de quien recibi6 el pago, este se encuentra obligado
a restituir lo recibido mas los intereses corrientes.

Aligual que para el caso anterior, consideramos que cuando el pago se realiza
de buena fe, seria posible hacer uso del proceso monitorio, siempre y cuando lo
que se exija sean obligaciones en dinero, por lo que, quien realiz6 el pago puede
repetir de esta manera en contra de quien lo recibié.

En el evento de que haya mala fe por parte de quién recibid el pago, si se trata
de obligaciones de dinero, existe igualmente la posibilidad de que quien realizé
el pago repita en contra del acreedor y acuda al proceso monitorio para:

i. Larestitucidn de lo que se pagé.

ii. Y para el pago de los intereses corrientes.

C. Comunidad: El articulo 2322 del Cédigo Civil seniala que “la comunidad de
una cosa universal o singular, entre dos o mas personas, sin que ninguna de
ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra convencién relativa a la misma
cosa, es una especie de cuasicontrato”.

Este cuasicontrato se configura cuando “un mismo derecho pertenece a
dos o mas sujetos conjuntamente. En la verdadera comunidad, communione
pro indiviso, el derecho de cada comunero se extiende a toda y cada una de
las partes de la cosa comun (...). Hay comunidad o indivisién cuando varias
personas tienen sobre la totalidad de una misma cosa y sobre cada una de sus

partes derechos de idéntica naturaleza juridica, o mejor, un solo derecho (...)"".

Al tener en cuenta las anteriores definiciones, es claro que no existe un
contrato previo para su conformacién, pero quienes conforman la comunidad
tienen un conjunto de derechos y obligaciones por el solo hecho de su existencia.

Consideramos que el proceso monitorio puede ser usado en este tipo de
cuasicontrato en algunos casos, por ejemplo, cuando un comunero contraiga
una deuda en pro de la comunidad, en este caso solo se obliga el comunero que
la contrajo, pero tiene accidn contra la comunidad para el reembolso de lo que
hubiere pagado por ella.

También existe la posibilidad de hacer uso del proceso monitorio por parte
de los comuneros, en el caso en que uno de los comuneros tenga deudas en
contra de la comunidad, es un medio efectivo y rapido para que se exija al
comunero deudor el pago de sus obligaciones.

De esta forma, consideramos que la aplicacién del proceso monitorio
puede extenderse a determinados eventos, que si bien no pueden calificarse

8 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo, SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel. Los bie-
nes y los derechos reales. Tercera Edicion. Santiago de Chile: Editorial Nascimiento, 1974.
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como estrictamente contractuales, si contienen regulaciones legales propias
de la esfera de lo contractual y constituyen fuentes de obligaciones dinerarias,
determinadas, exigibles y de minima cuantia.

4. VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA APLICACION DEL
PROCESO MONITORIO.

Después de haber analizado la experiencia juridica internacional relacionada
con la implementaciéon del proceso monitorio, trataremos de establecer
cudles pueden ser las ventajas y desventajas de la aplicacién del mismo en el
ordenamiento juridico colombiano:

4.1 VENTAJAS.

4.1.1. Si logra implementarse y operarse adecuadamente el proceso monitorio
de la forma prevista por el legislador, es posible que Colombia mejore sus
indices de retraso en eficiencia de la justicia y deje de ocupar los principales
lugares entre los paises mas lentos del mundo, en cuanto a justicia se refiere.

4.1.2. Es un proceso que permitird a un acreedor sin titulo ejecutivo adelantar
un proceso mas breve que el proceso ordinario, para que se reconozca una
obligacion a su favor.

4.1.3. Se trata de un tramite simplificado, que reduce y elimina procesos que
el legislador considera “innecesarios” a la hora de buscar la tutela efectiva del
crédito del acreedor.

4.1.4. Se trata de un tramite agil y expedito, pues si la demanda cumple los
requisitos sefialados por la ley, el juez sin mds, inmediatamente, ordenara
requerir al deudor para que en el plazo de diez (10) dias pague o exponga en
la contestacidon de la demanda las razones concretas que le sirven de sustento
para negar total o parcialmente la deuda reclamada.

4.1.5. Como consecuencia del punto anterior, se materializara el principio
de celeridad, pues serd un proceso mads eficaz, de duracién razonable, que
generara descongestion judicial, por estar subordinado a términos perentorios
que solucionaran de fondo el conflicto.

4.1.6. Se podra tutelar efectivamente el derecho de crédito del acreedor, pues
en el caso en que el deudor no pague o no justifique su renuencia, el juez
dictara sentencia, en la cual se condenara al pago del monto reclamado, de los
intereses causados y de los que se causen hasta la cancelacion de la deuda®.

82 COLOMBIA. Ley 1564 de 2012. Por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones. Julio 12. Articulo 421.
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4.1.7. Se garantizara el derecho de defensa del presunto deudor, pues si este se
notifica en debida forma y se opone fundadamente, se dard por terminado el
proceso monitorio.

4.1.8. Se materializara el principio de economia procesal, pues prontamente se
conseguira tutelar el derecho de crédito del acreedor, ya que este es el fin del
proceso monitorio, con un minimo de actividad de la administracién de justicia,
es decir, menos desgaste judicial.

4.1.9. La correcta preparacion de los jueces y de los abogados en cuanto a la
implementacién del proceso monitorio puede generar mayores grados de
eficacia, pues se logrard el fin pretendido por el legislador, que es la tutela del
crédito del acreedor.

4.1.10. En adelante, todos los ciudadanos podran valerse de dicho proceso para
el cobro de obligaciones de minima cuantia, sin necesidad de abogado y habra
garantia de acceso a la justicia para aquellos que carecen de un documento que
acredite la existencia de una obligacion.

4.1.11. Por ultimo, se trata de un proceso que genera un alto grado de
confiabilidad, pues fue analizado, elaborado y estructurado bajo estudios previos
de Derecho Comparado, ademads, la elaboracién del texto fue objeto de una
inmensa socializacidn en todos los sectores académicos y judiciales.

4.2 DESVENTAJAS.

4.2.1. El legislador, al intentar garantizar principios como la celeridad y la
economia procesal, pudo dejar ciertos aspectos que merecen critica, por ejemplo,
la limitacidn que tiene el demandado de interponer recursos en contra del auto
de requerimiento de pago y de apelacion respecto de la sentencia condenatoria.

4.2.2. Otra situacidén que puede considerarse generadora de desigualdad es la
carga que se le impone al demandado de aportar las pruebas en que se sustenta
su oposicion, para explicar las razones por las que considera no deber en todo o
en parte la obligacidn, pues a esta carga no se encuentra sometido el acreedor al
momento de formular su demanda monitoria, ya que no se requiere que aporte
ningun documento que sustente la existencia de la obligacidén.

4.2.3. En el caso en que el deudor se oponga fundadamente, el proceso monitorio
se convertird en un proceso ordinario y conseguird, inevitablemente, que se
extienda la duracién de la resolucién de la controversia.

4.2.4. Puede ser contraproducente la intencidn que tuvo el legislador al intentar
mitigar la congestién judicial, ya que por tratarse de un proceso de tendencia
pura, al no requerirse documentos para la tramitacién del mismo, se pueden
generar excesos de demandas temerarias que congestionen el aparato judicial.
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4.2.5. La falta de capacitacién y ausencia de formacién de los funcionarios
judiciales y de los abogados en cuanto al tramite del proceso monitorio puede
obstruir la correcta aplicacién del mismo, ya que por tratarse de un proceso
novedoso, puede que se aplique de una manera inadecuada que lleve a que se
desvie la finalidad de la norma.

Sin perjuicio de la exposicidn anterior, es importante resaltar que resulta
incierto determinar cudl serd el verdadero resultado de la implementacion
del proceso monitorio en el ordenamiento juridico nacional, pues solo seran
la practica y el transcurso del tiempo los que determinen si su aplicacion
establecerd o no un nuevo comienzo para la justicia colombiana.

Sin embargo, como sucede con todos los procesos, buena parte de su éxito
estard dada mas por la forma en que los apoderados y los jueces lo adelanten, que
por la estructura misma del tramite, la cual, en teoria se plantea como muy 4gil
y eficiente. Serd responsabilidad de quienes acudan a él y lo atiendan entender
que se trata de una herramienta muy util para la resolucién pronta de ciertos
conflictos y que su correcto manejo permitira decisiones rapidas y justas.

CONCLUSIONES.

El presente articulo, constituye una aproximacion al proceso monitorio, el cual se
presenta en el ordenamiento juridico colombiano como una novedosa institucion
que pretende contribuir a modernizar el sistema judicial, ya que permite dar
celeridad y pronta resolucién a los conflictos contractuales existentes entre
acreedores y deudores, originados en la falta de un titulo ejecutivo que permita
el cobro de las obligaciones. Para tal fin, se partié del analisis general de la
experiencia juridica internacional y se exhibieron aspectos fundamentales como
sus antecedentes y la aplicacion detallada de este proceso en otras legislaciones
como Espana, Costa Rica y Uruguay.

Posteriormente, se expuso de qué manera se encuentra implementado este
proceso en Colombia, para lo cual se examind su regulacidn, el tramite y los
requisitos necesarios para acudir a éL

A partir de ese estudio, se considera que las conclusiones mas relevantes son
las siguientes:

1. En Espana, actualmente el proceso monitorio se encuentra plasmado en la
Ley de Enjuiciamiento Civil y se consagra como un proceso monitorio de
tipo documental, el cual esta limitado al cobro de obligaciones dinerarias.

2. Por su parte, la legislacion costarricense desde 1990 ya habia introducido
a través de la Ley 7130 el proceso monitorio, el cual no gener6 los frutos
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esperados, ya que la experiencia demostr6 que el sistema escrito que
imperaba no era agil, pues no lograron mitigarse las deficiencias procesales
como la falta de celeridad en la resolucién de los conflictos. Es por esto que
se optd por implementar la Ley de Cobro Judicial y se incorporaron las
audiencias orales, las cuales si lograron cumplir las finalidades del proceso
monitorio.

Costa Rica adopté el proceso monitorio documental y se encuentra limitado
para obligaciones dinerarias.

En 1878, Uruguay fue el primer pais latinoamericano en acoger el proceso
monitorio, consagrado actualmente en el Cédigo General del Proceso de
1989.

El proceso monitorio Uruguayo es de tipo documental, ya que, al momento
de la presentacién de la demanda, se requiere un documento que pruebe la
obligacién.

En Uruguay, el procedimiento previsto para el proceso monitorio, se aplica
para casos taxativos que la ley sefiala, como casos de entrega de la cosa, la
escrituracion forzada o la resolucion del contrato de promesa.

El proceso monitorio fue incluido tardiamente en el ordenamiento juridico
colombiano, ya que en algunos paises europeos se implementé desde el siglo
XVII y en paises latinoamericanos como Uruguay se implementé desde
1878.

En Colombia, el proceso monitorio no puede encasillarse como un proceso
de tipo documental o puro, sino que se asimila mas bien a un proceso de
estirpe mixta. Inicialmente, con la presentacién de la demanda, el actor
debe aportar los documentos de la obligacion contractual adeudada que
se encuentren en su poder, lo cual enmarca su tendencia documental, sin
embargo, este se convierte en puro cuando la ley permite que, en caso de
que no tenga los documentos, el actor sefale déonde estan o manifieste bajo
juramento que se entiende prestado con la presentacién de la demanda que
no existen soportes documentales, por lo tanto, es un proceso influenciado
por las dos tendencias planteadas por la doctrina.

La finalidad de la implementacién del proceso monitorio en Colombia se
funda en la necesidad de dotar al ordenamiento de unos procesos acordes
con el desarrollo juridico internacional, caracterizados por tener herra-
mientas que garantizan el debido proceso y que hacen los procedimientos
agiles, eficientes y econémicos. Adicionalmente, se busca garantizar el
cumplimiento de los principios del Derecho Procesal y los derechos funda-
mentales consagrados en la Constitucion Politica Colombiana.
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10. Se considera que la aplicacién del proceso monitorio en Colombia podria
extenderse a determinados eventos, que si bien no pueden calificarse como
estrictamente contractuales, si contienen regulaciones legales propias de la
esfera de lo contractual que constituyen fuentes de obligaciones dinerarias,
determinadas, exigibles y de minima cuantia.

11. La implementacién de la oralidad en el esquema procesal colombiano
promete contribuir con la efectividad del proceso monitorio, ya que, a través
de la supresion del sistema escrito, los tramites y etapas del proceso seran
mas agiles y permitiran la superacién progresiva de la congestion judicial.

12. No sobra finalmente seiialar que la efectividad del proceso monitorio
depende, tanto del adecuado manejo que le den los apoderados y usuarios
del mismo, como de la apropiada aplicaciéon que le den los funcionarios
judiciales, pues en sus manos esta dar estricto cumplimiento a los términos
procesales. Sin embargo, pese a sus bondades y al objetivo perseguido
por el legislador, solo seran la practica y el transcurso del tiempo los que
determinen si su aplicacion tendrda una verdadera utilidad para la justicia
colombiana.
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