Cambio de Jurisprudencia

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJERO PONENTE: DR. SAMUEL BUITRAGO HURTADO

Bogota, D.E., tres de junio de mil novecientos ochenta y tres.

Ref.: Expediente N° 10988
Cambio de Jurisprudencia
Actor: FONDO VIAL NACIONAL
(Ministerio de Obras Publicas)

Por haber sido negado el proyecto presentado a la consideracion de
la Sala por el honorable consejero doctor Carlos Betancur Jaramillo, ha
correspondido al suscrito Consejero elaborar el proyecto que refleje el
criterio de la mayoria sobre el tema objeto de discusion.

Antecedentes del negocio.

Por conducto de apoderado judicial, el Ministerio de Obras Ptblicas
y Transporte, quien es el representante |legal del Fondo Vial Nacional, ha
pedido se provoque colision positiva de competencia al honorable Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Bogota, despacho del honorable
magistrado Hugo A. Vela Camelo, respecto del conocimiento y fallo del
recurso de anulacion que propuso en relacion al laudo arbitral proferido
el 25 de noviembre de 1982, por los doctores Alfonso Suarez de Castro,
Jorge Vélez Garcia y Mario Latorre Rueda, laudo que dirimié la contro-
versia suscitada entre la sociedad ‘‘Atuesta Guarin & Pombo Ltda.” y el
Fondo Vial Nacional, por causa y con ocasion del contrato administrativo
numero 448-77, firmado por las partes premencionadas.

El memorialista fundamenta su peticion en las siguientes razones
de orden juridico: ‘

“Primero:
“De acuerdo con las normas contenidas en los Articulos 20 y si-

guientes del Decreto Ley 528 de 1964 corresponde a la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, conocer de todas las controversias en las
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cuales sea parte la Administracion, con excepcion de los casos contem-
plados en los ordinales 2° y 3° del Articulo 73 de la Ley 167 de 1941.

“Segundo:

El premencionado Decreto Ley 528 de 1964 derogdé expresamente la
prohibicién que el ordinal 1° del articulo 73 citado establecid, en cuanto
al conocimiento de las controversias referentes a contratos de derecho
publico de la administracién, por parte del Contencioso Administrativo.

“Tercero:

“Segun el articulo 30 del Decreto Ley 528 de 1964, al Consejo de
Estado corresponde decidir en tnica instancia:

“a). De las controversias relativas a contratos administrativos cele-
brados por la nacién o por un establecimiento publico descentralizado del
orden nacional cuando su cuantia sea o exceda de cien mil pesos” (hay
de trescientos mil pesos de acuerdo con la Ley 22 de 1977).

“Cuarto:

“El articulo 51 del Cédigo de lo Contencioso Administrativo esta-
blece, en favor del Consejo de Estado una Clausula General de Compe-
tencia, al disponer que “Toda contencion administrativa para la cual no
se hubiere sefalado regla particular de competencia en los articulos an-
teriores o en el titulo siguiente, o en la ley especial, sera decidido por
el Consejo de Estado en una sola insgancia”. (Subrayo).

“Quinto:

“Para que el recurso de anulacion de los laudos estuviera excep-
tuado de tal regla general de competencia del Consejo de Estado, hubiese
sido necesario que el articulo 66 del Decreto Ley 150 de 1976, u otra
disposicion del mismo, hubiera dado competencia especial a los Tribu-
nales Superiores de Distrito Judicial sobre este particular, ya que el
Cédigo de Procedimiento Civil reglamenta el procedimiento pero no ma-
terias o controversias de derecho privado y, de acuerdo con el articulo
141 de la Constitucion Nacional, “al Consejo de Estado le corresponde
desempefiar las funciones de Tribunal Supremo de lo Contencioso Admi-
nistrativo conforme a las normas que senale la ley”.

“Sexto:

“Por causa de que la ley hubiese permitido que se pactara la clau-
sula comisoria (articulo 66 del Decreto 150 de 1976) y que, consecuen-
cialmente, los tribunales de arbitramento hubiesen sido habilitados para
pronunciarse especificamente sobre controversias relativas a contratos
administrativos, no quiso, en forma alguna, tal concesién privar al Con-
sejo de Estado de actuar en la calidad ya indicada y, por ello el recurso
de anulacion de un laudo de dichos tribunales de arbitramento corres-
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ppnde. en armonia con lo previsto en la Constitucién y en el citado ar-
ticulo 51 del Cdédigo Contencioso Administrativo al Honorable Consejo
de Estado por conducto de su Seccion Tercera.

“Séptimo:

“Se debe concluir de la relacion precedente, que existe una conten-
cion administrativa para la cual no se habia sefalado reagla excepcional
y ni siquiera variable, de competencia, para conocer del recurso de anu-
lacion de un laudo pronunciado scbre diferencias surgidas de un contra
%o administrativo entre un establecimiento publico nacional, el Fondo
Vial Nacional y la Sociedad Atuesta, Guarin v Pombo Ltda.

“Octavo:

“El Cédigo de Procedimiento Civil no es aplicable a las contencio-
nes de orden administrativo y tan solo puede hacerse extensivo a las
controversias en las cuales se dictan asuntos de mero derecho privado,
entre los particulares y la administracion, pues el fondo del problema
determina exactamente la competencia.

“Noveno:

El caso en cuestion es de derecho publico, pues se trata de una
controversia sobre un contrato administrativo, de manera que, no debe
aceptarse la contencion del juez de derecho privado, el de los particula-
res, el juez civil, por carecer de competencia, sino que ha de ser re-
suelto, tal problema, por el juez de lo Contencioso Administrativo, sin
duda alguna: El Consejo de Estado, (articulo 4° de la Ley 19 de 1982)".

Consideraciones:

En el curso del debate adelantado en la Sala Plena de lo Conten-
cioso Administrativo se analizaron dos ponencias presentadas en torno
a la competencia para conocer de los recursos de anulacion de Laudos
Arbitrales proferidos para dirimir controversias presentadas en contratos
administrativos: una del doctor Carlos Betancur Jaramillo, y otra, del
doctor Jorge Valencia Arango que, por haber contado con la mayoria de
los votos, es la que sirve de fundamento en sus aspectos esenciales,
para la decision acerca de la colision positiva de competencia que se
provoca a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-
gota. Por ello, como motivacién de la presente providencia, se transcri-
be en lo pertinente lo alli expresado por el doctor Valencia Arango:

“Il. El conflicto de competencia positiva:

“a). El articulo 68 del Acto Legislativo N* 1 de 1945, autorizé al le-
gislador para crear el “TRIBUNAL DE CONFLICTOS" encargado de diri-
mir “los conflictos de competencia entre la jurisdiccion comin y la ad-
ministrativa”.
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“b). En desarrollo de tal mandato constitucional, el Decreto Ley 528
de 1964, creé tal tribunal por sus articulos 33 y ss. vy entre sus funcio-
nes dispuso, en su articulo 38.

...............

“1'. Dirimir los conflictos de competencia que se suscitan entre la
jurisdiccion comiin y la jurisdicciéon contencioso administrativa’.

c). Los articulos 39 y 40 del mismo estatuto, prescriben:

“Art. 39. Entre la jurisdiccion comin y la jurisdiceion conten-
ciosoc-administrativa las competencias no se suscitan de oficio,
sino a instancia de pante, y pueden promoverse ante el juez o
tribunal que esté conociendo del asunto, o ante el que a juicin
del peticionario sea ei competente.

"AI"t. 40. Son aplicables a los casos previstos en el anterior los
artlclulos 416, 417, 418, 419 y 420 del Cdédigo de Procedimiento
Civil ......

d). El art. 73 del Acto Legislativo nimero 1 de 1968, cambid, el nom-
bre de “Tribunal de Conflictos”, por el de “Tribunal Disciplinario” y adi-
cioné sus funciones con las de fallar sobre faltas disciplinarias de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

e). Como el constituyente de 1945, el de 1968 dejo al legislador de-
terminar su composicion y senalar “las demas funciones".

Pero, como se ve, no introdujo norma alguna contraria al articulo 39
del Decreto-Ley 528 de 1964.

f). En cumplimiento del anterior mandato constitucional, la Ley 20 de
1972 organiz6 el Tribunal Disciplinario, sin que tuviera que proveer so-
bre extincion del Tribunal de Conflictos que nunca fue establecido.

En su articulo 7°, ordinal 3¢, entre sus funciones, repite la de “dirimir
los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdiccio-
nes”, en lo que rebasa, a simple vista, el mandato constitucional que lo
limitaba a dos jurisdicciones: la comin y la administrativa.

g). Estas son las normas hoy vigentes, por las siguientes razones:

1) Porque la reforma constitucional de 1979, fue declarada inexequi-
ble por la Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, el Acto Legislativo N°
1 de 1979, que cred, por su articulo 44, el Consejo Superior de la Judi-
catura y el 61 del mismo Acto que sustituyé el art. 217 de la Constitu-
cion, al ser declarados inexequibles, dejaron de tener vigencia o exis-
tencia.
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“Por lo demds, en relacion con los conflictos de competencia entre
las jurisdicciones, simplemente por el ordinal 7° de tal articulo 61, se
amplié la competencia para dirimir los conflictos “entre las distintas
jurisdicciones”, contrario al articulo 73 del Acto Legislativo N? 1 de 1968,
hoy vigente, que la limita a los conflictos entre la jurisdiccion comun y
la administrativa.

] “De suerte, que atin durante la vigencia de la reforma de 1979, el
articulo 39 del Decreto-Ley 528 de 1964, mantuvo todo su imperio, a
falta de regla constitucional o legal contraria o distinta.

2). Porque los Decretos-Leyes 3266 de 1979 y 1064 de 1980, dictados
en desarrollo de facultades transitorias conferidas por el literal b) del
articulo 63 del Acto Legislativo N° 1 de 1979, por una parte, no contienen
norma distinta o contraria al articulo 39 comentado y, por otra, como
efectos legislativos de la reforma constitucional “declarada inexequible”,
quedaron afectados por la misma declaracion, y tanto valen como si nun-
ca se hubieran dictado.

“En efecto, la declaracion de inexequibilidad, no puede confundirse
con la “derogatoria’’, que es una facultad exclusiva del legislador (art. 76
de la Constitucion) inseparable de la de “sustituir o subrogar” que nun-
ca tiene el juez y que, configura la potestad de dictar actos reglamenta-
rios de contenido general como son las leyes, lo que tampoco puede
hacer el juez.

“Por tanto, tales decretos constitucionales, desaparecieron por la
inexequibilidad de su causa, que implica la declaracién de inexistencia,
por lo mismo, la derogatoria que en ellos se hizo de la legislacion ante-
rior, ha de tenerse por no hecha, por no existente, “ab initio”: desapa-
relclt#a la causa, desaparecido el efecto, inexistente la causa, inexistente
el efecto.

“No puede, pues, confundirse la declaratoria de inexequibilidad con
la derogatoria, ni con la expresa, ni con la técita, ni con la desconstitu-
cionalizacién de las leyes.

*3). Por lo demas, solo el articulo 18 del Decreto Ley 3266 de 1979,
se refiere a los conflictos de competencia, para sustituir tacitamente, el
articulo 40 del Decreto-Ley 528 de 1964, al hacer aplicables a tales con-
flictos las normas de los Cddigos de Procedimiento Civil y Penal, segtn
la naturaleza el proceso en que surja el conflicto, pero nada dispone so-
bre la materia regulada por el articulo 39 comentado.

4). En conclusién: si existe el conflicto de ‘“competencia positiva”
y el de “competencia negativa”, requlados por el art. 39 del Decreto-Ley
528 de 1964, cuando se trata de “conflictos externos’, es decir, entre
jurisdicciones, o mejor, verdaderos ‘“‘conflictos de jurisdiccion” y no de
competencia y que, vale decir, no pueden confundirse con los “conflictos
internos”, que si son de competencia, dentro de la misma jurisdiccion,
derivados del factor territorial, del funcional o de los fueros y que es el
requlado por los articulos 140 y ss. del C. de P. C.
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5). No es cierto, entonces, que la Sala haya recurrido a la aplicacion
de normas del C. de P. P., ciertamente invocadas por el sefior apoderado
del Fondo Nacional. Mas, como el principio “...... jura novit curia”,
obliga al oficio a decidir, conforme a las leyes pertinentes y no a las
equivocadamente citadas por el autor del ocurso, asi procedié esta cor-
poracion, sin pensar que la confusion y desconocimiento de la ley posi-

tiva estaban tan generalizados.

El art. 39 del Decreto-Ley 528 de 1964, es norma propia y exclusiva
para los conflictos de jurisdiccion y se hallg_viqente, por lo que la pro-
vocacion de ‘“‘Competencia positiva” es legitima.

lll. El recurso de anulacion. Competencia para conocer de él.

En este acapite del ocurso impugnador, no se dan argumentos nue-
vos que realmente cuestionen la decisién recurrida. Todo indica, si, que
persiste una confusion entre “el recurso y su existencia” y “la Compe-
tencia para conocer de él”, por lo que la Sala expondra las mismas razo-
nes del auto acusado, pero en una forma que aspira sea mas clara.

“A. El recurso de anulacion:

1). Parece indiscutible: a). que para las controversias civiles y co-
merciales, dentro de ciertas circunstancias, la Ley 2¢ de 1938, autorizé la
derogacion de la jurisdiccion” del Estado mediante el “compromiso” o
la “clausula compromisoria”, haciendo posible la decisién de tales liti-
gios mediante “laudos” proferidos por tribunales de arbitramento, no
sujetos a ninguna clase de recursos ni ordinarios ni extraordinarios;
b). lo anterior es distinto al “laudo arbitral’’ contemplado en la legisla-
cion laboral desde la Ley 6* de 1945, tanto en controversias juridicas con
recurso ante los tribunales de trabajo, como en “los conflictos de in-
tereses’’ o econémicos, tendientes a crear mero derecho, sujetos al mal
llamado “recurso de homologacion’’, que es en verdad, de anulacién, ex-
traordinario y de competencia dei juez de casacion; y c) los conflictos
juridicos surgidos con base en un “contrato administrativo”, entre la ad-
ministracion y un particular, que, pese a la Ley 2° de 1938, no fueron
susceptibles de ‘‘compromiso’”’ o “clausula compromisoria’’ hasta la ex-
pedicion de la Ley 4* de 1964, hoy ratificada dicha institucién por el
Decreto-Ley 150 de 1976.

“2). Hasta la expedicion de la Ley 4* de 1964, doctrina y jurispru-
dencia sostuvieron, con rara unanimidad, que las normas sobre deroga-
ciéon de la jurisdiccion de la Ley 2° de 1938, no eran aplicables a las
controversias contractuales administrativas, entre otras razones, porque
no eran transigibles, especialmente las controversias sobre ‘‘clédusula
de caducidad y sus consecuencias’'.

“3). Los "laudos arbitrales” proferidos en materia civil y comercial
con base en la Ley 2? de 1938 y en materia contractual administrativa,
con fundamento en la Ley 4! de 1964, carecian como se ha visto, de
toda clase de recursos y hacian transito a cosa juzgada sustancial.
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“4). En este estado se prolongé la Ley 4' de 1969, “Por la cual se
reviste al Presidente de la Repiiblica de precisas facultades extraordina-
rias para la revision y expedicion del Cédigo de Procedimiento Civil”,
cuyo articulo 1° dijo:

“Art. 1°, Revistese al Presidente de |a Republica de facultades
extraordinarias por el término de un afo, contado a partir de
la vigencia de esta ley, para que previa una revision hecha por
una comisién de expertos en la materia, de la cual formaran
parte cuatro senadores y cuatro representantes, designados pa-
ritariamente entre sus miembros por la Comisién Primera Cons-
titucional de cada Céamara, revise el Cddigo Judicial y el proyec-
to sustitutivo que se halla a la consideracion del Congreso
Nacional, y expida y ponga en vigencia el Codigo de Procedi-
miento Civil.

**5). Circunscritas las precisas facultades extraordinarias a la ma-
teria procesal civil, el gobierno expidié los Decretos-Leyes 1400 y 2019
de 1970, sobre “CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL”, sin que se refi-
riera, no podia hacerlo, al proceso contencioso-administrativo.

Fue asi como el art. 672 de dicho estatuto, creé el recurso extraor-
dinario de anulacion contra los laudos arbitrales proferidos en materia
j:nalil ylentregé la competencia a los Tribunales Superiores de Distrito
udicial.

*6). Ni la Ley 4* de 1964, ni el Decreto-Ley 150 de 1976, crearon
igual o similar recurso contra los laudos arbitrales dictados en materia
contractual administrativa.

“7). Por lo tanto, en este estado se presenta la siguiente Unica dis-
yuntiva:

“a). El recurso de anulacién fue creado para los laudos arbitrales
en materia civil por el Decreto 1400 de 1970 y como es norma posterior
a la Ley 167 de 1941 (Cdédigo Contencioso Administrativo), no puede sos-
tenerse que al momento de expedirse este Gltimo codigo existiera vacio
en relacion con los recursos o, como el literal dice: “vacios en el pro-
cedimiento establecido en esta ley .......... " "(art. 282) y, por lo mis-
mo, NO EXISTE RECURSO DE ANULACION CONTRA LOS LAUDOS AR-
BITRALES PROFERIDOS EN LITIGIOS CONTRACTUALES ADMINISTRATI-
VOS; o b) interpretado el articulo 282 del C. C. A., en forma cientifica,
con aplicacion de los sanos principios de la hermenéutica juridica, se
llega a la conclusién de que el vacio no debe juzgarse solo enfrentando
el C. C. A. con el C. de P. C. en el momento en que aquel se expidid
(1941), sino frente a las disposiciones del C. de P. C. vigente en cualquier
momento y “las leyes que lo adicionan y reforman..."” (art. 282) y, por
lo mismo se acepta que frente a los recursos, en general, o restringida-
mente, frente a los recursos extraordinarios contra los laudos arbitrales,
HAY VICIOS en el C. C. A, y debe integrarse tal estatuto con “el re-
curso de anulacion” del articulo 672 del C. de P. C., por ser compatible
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“con la naturaleza de los juicios y actuaciones que CORRESPONDEN A
LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO”, como reza
la parte final del comentado articulo 282 del C. C. A.

“8). Vale la pena, recalcar que la “integracién legislativa” que con-
sagra el art. 282 es la del C. C. A. y no la del C. de P. C., y tiene POR
OBJETO la requlacion de “los juicios y actuaciones” que corresponde a
la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo y no a otra jurisdicecion.

“9). Lo anterior autoriza una primera Conclusién: QUE EL RECURSO
DE ANULACION CONTRA LOS LAUDOS ARBITRALES PROFERIDOS EN
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES ADMINISTRATIVAS Y QUE LA COM-
rF\"IIE;'ENE\H,:\VACOF!RESPONDE A LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMI-
TRAT s

“10). Pero, dentro de la distribucién jerarquica y funcional de la
competencia de los tribunales administrativos, a cuédl de ellos correspon-
de el conocimiento de dicho recurso?

Para la Sala no hay duda alguna de que la competencia de los jue-
ces no puede surgir de la aplicacion analégica o extensiva de la ley,
pues su_atrlbuclén tiene que ser expresa.

“De ahi que pueda afirmar que no existiendo una sola norma legal
que atribuya a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial el conoci-
miento del recurso extraordinario de ANULACION contra LAUDOS profe-
ridos en controversias contencioso-administrativas, ESTOS TRIBUNALES
CARECEN ABSOLUTAMENTE DE ELLA.

“Y por las mismas razones, se impone la misma conclusién de IN-
COMPETENCIA de los tribunales administrativos.

"11). Por este camino se encuentra una norma en el C. C. A. que,
resuelve en favor del Consejo de Estado la competencia para conocer
del recurso de anulacion contra los referidos laudos arbitrales. En el
articulo 51 que dice:

“Art. 51. Toda contencién administrativa para la cual no se hu-
biere senalado reqla particular de competencia en los articulos
anteriores o en el titulo siguiente, o en ley especial. sera deci-
dida por el Consejo de Estado en una sola instancia”.

Y ‘en razén de lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Consejo de Estado,

Resuelve:

Primero. PROVOCAR COLISION DE COMPETENCIA a la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéd (Magistrado Ponente
doctor Hugo A. Vela Camelo), para conocer del recurso de anulacién del
Laudo proferido el 25 de noviembre de 1982 por el Tribunal de Arbitra-
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mento que dirimié la controversia suscitada entre la sociedad '"ATUESTA
GUARIN & POMBO LTDA.”, de una parte, y el FONDO VIAL NACIONAL
de la otra, por causa del contrato administrativo nimero 448-77 firmado
entre dichas partes.

Segundo. Comuniquese lo aqui resuelto a la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, con envio de copia auténtica de la presente provi-
dencia, para los fines legales consiguientes.

Cépiese, notifiquese.

La providencia anterior la discutié y aprobd la Sala en reunién cele-
brada el dia 31 de mayo de 1983.

(Fdos.)
SAMUEL BUITRAGO HURTADO
Presidente

AYDEE ANZOLA LINARES CARLOS BETANCUR JARAMILLO
Los consejeros,

(Fdos).

JORGE DANGOND FLORES ENRIQUE LOW MURTRA
CARMELO MARTINEZ CONN BERNARDO ORTIZ AMAYA
ALVARO OREJUELA GOMEZ JACOBO PEREZ ESCOBAR
MARIO ENRIQUE PEREZ V. IGNACIO REYES POSADA

GUSTAVO HUMBERTO RODRIGUEZ R. ROBERTQ SUAREZ FRANCO
EDUARDO SI.XESCUN MONROY JORGE VALENCIA ARANGO
usente

JOAQUIN VANIN TELLO DARIO QUINONES PINILLA
Secretario

(Aparece un sello).
SALVAMENTO DE VOTO
CARLOS BETANCUR JARAMILLO

Ref.: Expediente N° 10,988 - Contratos.
Actor: Fondo Vial Nacional.
Ponente: Doctor Samuel Buitrago Hurtado.

Con todo respeto me separo de la decisién mayoritaria.

Para el efecto y como salvedad, reitero los argumentos que expuse
en asunto similar, distinguido con el nimero 10.914. En dicho proceso mi
salvamento fue fechado el 23 de junio de 1983.

Respetuosamente.

(Fdo.)
CARLOS BETANCUR JARAMILLO

Bogota D.E. Junio 23 de 1983,
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Para salvamento de voto.

CONSTANCIA: Bogota, D.E., julio 1 de 1983. Por razones de organi-
zacién de la visita general de la Procuraduria al despacho del doctor
Suédrez Franco, el expediente realmente no pasd a ese despacho en la
fecha indicada anteriormente sino en el dia de hoy.

(Fdo.)
DARIO QUINONES PINILLA
Secretario

SALVAMENTO DE VOTO

Doctor ROBERTO SUAREZ FRANCO: Consejero Ponente doctor Bui-
trago. Expediente 10.988.

Bogotd, D.E., julio cuatro (4) de mil novecientos ochenta y tres (1983).

Coincide el suscrito con la argumentacion expuesta por el doctor
Carlos Betancur Jaramillo en su salvamento de voto, que antecede, parti-
cularmente en aquella parte en que se refiere al laudo arbitral y su
caracter.

En efecto, la providencia que se refiere por un Tribunal de Arbitra-
mento, participa de la naturaleza de una sentencia, cuyo control no puede
corresponderle a la jurisdiccion administrativa, dentro del contexto le-
gislativo que nos rige ya que ello le estd reservado a los tribunales su-
periores de Distrito Judicial (art. 672 del C.P.C.).

Al ser una decision jurisdiccional, su control no puede estar adscri-
to a la jurisdiccion administrativa porque ésta, por naturaleza “‘esta ins-
tituida para definir los negocios originados en las decisiones que tome
la administracion, en las operaciones que ejecuta y en los hechos que
ocurran con motivo de sus actividades, con excepcion de los casos con-
templados en los numerales 2° y 3° del art. 73 de la Ley 167 de 1941".

Este enunciado, como lo anota el doctor Betancur Jaramillo, que en-
cuentra su asidero legal en el articulo 20 del Decreto 528 de 1964, des-
peja toda duda cuando restringe el conocimiento de los actos y hechos
de la administracion a la jurisdiccion administrativa, quedando entonces
por fuera de tal control los actos legislativos y los jurisdiccionales,
stricto sensu.

Ahora bien, el texto del art. 672 del C. de P.C. es lo suficientemente
claro al asignarle a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, el co-
nocimiento de los laudos arbitrales, sin distinguirse la naturaleza del
laudo. Y no debe olvidarse que el C. de P.C. fue expedido con posterio-
ridad al C.C.A. lo que no deja dudas que, por competencia, son estos
tribunales para conocer de tales providencias.
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Las leyes de competencia son restrictivas; ello equivale a decir que
mal puede el intérprete valiéndose de analogias o deducciones, sustraer
un negocio de competencia de una determinada autoridad jurisdiccional,
para también esgrimiendo la misma analogia o deduccién asignarle ar-
gumentos de conveniencia o de técnica juridica para cambiar los alcances
de una norma sobre competencia.

Por dltimo, no debe olvidarse que la jurisdiccion contencioso admi-
nistrativa se ha establecido, primordialmente, para corregir, modificar
o sancionar actos equivocados de la administracion, vale decir actos
proferidos por autoridades o funcionarios del orden administrativo esta-
tal como también para juzgar actos administrativos provenientes de auto-
ridades de orden jurisdiccional o legislativo, mas en ningin caso para
ordenamientos de otra naturaleza.

En el caso debatido se trata de un laudo arbitral, que como se ha
anotado, obedece a una naturaleza bien distinta a la del acto adminis-
trativo.

Estas razones y las demés expuestas por el ilustre consejero doctor
Carlos Betancur sobre la naturaleza del laudo arbitral y su conocimiento
explican el por qué de mi salvamento de voto.

Respetuosamente,

(Fdo.)
ROBERTO SUAREZ FRANCO



