La interrupcion de la prescripcion:
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Con base en el articulo 90 del C. P. C. la interrupcién de la pres-
cripcién ha sido considerada de muy diversas maneras y en muchas
ocasiones, a nuestro modesto entender, equivocadamente, es por ello
que nos hemos motivado a presentar algunas ideas importantes para
llegar a una sana interpretacion.

l.- La interrupcion de la prescripcién, es uno de los efectos de
tipo material que produce la presentacion de la demanda; asi se de-
duce del inciso final del articulo 2539 del C. C., que dispone: “La
prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse ya
natural, ya civilmente... se interrumpe civilmente por la demanda ju-
dicial; ..."; de otro lado, la presentacion de la demanda, también In-
terrumpe |a prescripcién adquisitiva. Sin embargo, el decreto 1400 de
1970 (actual Cédigo de Procedimiento Civil) en su articulo 90 le dio
mayor precisién a la anterior norma legal: “Articulo 90. Interrupcién
de la prescripcion. Admitida la demanda se considerara interrumpida
la prescripcion desde la fecha en que fue presentada, siempre que el
demandante, dentro de los cinco dias siguientes a su admisién, provea
lo necesario para notificar al demandado y que si la notificacion no se
hiciere en el término de diez dias, efectie las diligencias para que se
cumpla con un curador ad-litem en los dos meses siguientes.

En caso contrario, solo se considerard interrumpida con la notifica-
cién del auto admisorio de la demanda al demandado o a su curador
ad-litem".

Il.- Asi las cosas, los requisitos indispensables para poder hablar
de interrupcion de la prescripcién son:

a) Una demanda presentada.
b) Un auto admisorio de la misma.
c¢) Una notificacién personal al demandado o a su curador ad-litem.
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Pero es necesario a partir de la redaccién del articulo 90 del C.
P. C., hacer claridad frente a algunos aspectos de tipo préactico, que
pueden dar lugar a confusiones y equivocos.

Se debe entender como fecha de presentacion de la demanda la
que coloque el juzgado al reparto una vez recibida, sin tener en cuenta
el dia en que éste lo efectuara; p.e., si un juzgado reparte el dia vier-
nes y empieza a recibir demandas desde el dia martes, la fecha sera
la de presentacion de la demanda, en cualquiera de los dias anteriores
al viernes.

La demanda presentada al reparto deberd ser admitida por el juz-
gado que ha resultado competente, sin importar que la misma haya
sido inadmitida inicialmente, pero después corregida; o rechazada y
luego por virtud del recurso de apelacion el auto fue revocado y en
su lugar admitida, ya que ain no corren los términos sefalados en el
articulo 90 del C. P. C.

Teniendo una demanda ya admitida el término para suministrar lo
necesario, a fin de efectuar la notificacion personal, empezara a con-
tarse desde la fecha de notificacion del auto admisorio por anotaciéon
en estado o personalmente, cuando el demandante asi lo haga.

Sin embargo es necesario observar un poco mas detenidamente la
situacion cuando simultdneamente con la demanda se ha pedido la
Préctica de cautelas; pues, el térmiinag para suminisirar las expensas
de notificacién solo empezara a contarse a partir de las ejecuciones
de las correspondientes cautelas. Es decir, una vez se haya practicado
la diligencia de embargo y secuestro de bienes muebles, y conociendo
que los funcionarios comisionados para tal efecto en la mayoria de los
casos senalan fechas para algunos meses después, no por ello pode-
mos imputar esta demora a los demandantes. El mismo tratamiento
habra de darse cuando e| peticionario de las cautelas no comparece
a practicarlas y los funcionarios correspondientes devuelven los des-
pachos comisarios sin diligenciarse, en tal evento, el término para su-
ministrar el valor de la notificacion también empezara a contarse desde
la fecha en que debié ejecutarse la cautela.

Cuando se trate de cautelas que habran de consumarse sobre bie-
nes sujetos a registro este término empezara a contarse desde la fe-
cha en que el registrador pone el documento correspondiente a dis-
posicion del publico; en este evento no podréd tomarse como fecha
para realizar las diligencias, del articulo 90 del C. P. C., la de ins-
cripcién en el registro, ya que el legislador toma como fecha de ins-
cripcion la de presentacion del documento al registro, y todos sabemos
que entre la presentacién del mismo y la devolucién al ptblico hay un
término de 20 dias aproximadamente. La consumacién de la cautela
es la que determina la obligacion de realizar las diligencias de notifi-
cacion. Asi se pronuncié la Jurisprudencia, veamos: "El citado inciso
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séptimo del articulo 513 ordena levantar los embargos y secuestros,
pero si no se han consumado, no se entiende como podrian levantarse
y no puede obligarse al acreedor a que haga notificar (el auto ejecu-
tivo) antes de consumarlos. De donde se sigue que la interpretacion
de la unidad del articulo conduce a que el plazo de 3 meses tiene
que contarse a partir de cuando el acreedor estad obligado a hacer no-
tificar al deudor o a procurar su emplazamiento, obligacion que no tiene
antes de consumar las medidas preventivas. Y mientras no haya em-
bargos o secuestros consumados no puede decirse que se causen per-
juicios. De modo que si el fin es sancionar al demandante negligente
que causa perjuicios, no puede sanciondrsele mientras no haya negli-
gencia ni posibles perjuicios”. (Tribunal Superior de Bogotéd, auto del
31 de octubre de 1978. E]ecuclén singular de Luis Alberto Gonzélez
contra Melguisedec Lozano Aya, que cursé en el juzgado 5° Civil de
Circuito de Bogota).

Il.- Practicadas las medidas de cautela o fallidas éstas, debe sumi-
nistrarse lo necesario para la notificacion a todos los demandados; di-
ligencias que deberad efectuar el notificador dentro de los dias habiles
siguientes a dicho suministro.

Es de anotar que el término de 10 dias no solamente es para de-
jarle a los demandados una boleta a fin de que comparezcan a recibir
la notificacion sino para que el notificador rinda el correspondiente
informe y de éste resulte la posibilidad de hacer la peticion de empla-
zamiento por el articulo 320 6 318 del C. P. C., segin el caso.

Se acostumbra desafortunadamente en los despachos judiciales que
los notificadores dejan para realizar tales diligencias uno o varios dias
antes de vencerse el término, y al no encontrar al demandado le dejan
una boleta para comparecer al juzgado a recibir la notificacién. Si este
no comparece y del informe no se deduce la oportunidad del emplaza-
miento, habra que repetir la diligencia de notificacién y esto se rea-
lizaria pasados los 10 dias antes mencionados.

En tales eventos consideramos, que estos retrasos no pueden ser
imputados al demandante y por lo tanto deben ser descontados en la
contabilizaciéon de los términos.

IV.- De otro lado también es importante observar como se estén
utilizando los mismos términos legales para dilatar el proceso e im-
pedir la interrupcion de la prescripcién, veamos:

Si son varios los demandados, p. e., B-C-D y uno de ellos, B, se
notifica del mandamiento de pago o del auto admisorio de la demanda,
en éste ultimo caso el traslado es de 20 dias, y cuando estd por ven-
cerse el mismo aparece C a notificarse, como estan corriendo térmi-
nos de traslado ain cuando se efectie la solicitud de emplazamiento
a éste no se le dard tramite hasta tanto no precluya el respectivo tér-



24 Héctor E. Quiroga Cubillos

mino, es decir, con los anteriores traslados de la demanda van a dejar
sin posibilidades de efectuar el emplazamiento dentro de los fatidicos
2 meses siguientes, la posesion y la notificacion al curador ad-litem,
ya que con los 40 dias habiles de traslado, de B y C, el emplazamien-
to de D irda a efectuarse demasiado tarde.

En este evento consideramos que el término de 2 meses para el
emplazamiento empezara a contarse a partir del auto que lo decrete;
pensar de otra manera es prestarse al fraude de los demandados.

V.- Si bien es cierto el emplazamiento conlleva a la notificacién
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago al cu-
rador ad-litem, esto no obsta para que los demandados comparezcan
y reciban notificacion personal, ya que eso es precisamente lo que
se persigue y en caso de no comparecer es por lo que se nombra cu-
rador ad-litem.

Pensamos entonces que la comparecencia de |os demandados den-
tro del término de emplazamiento y ain dentro del traslado al curador
debe considerarse como interrumpida la prescripcién desde la fecha
de la presentacién de la demanda al reparto, siempre y cuando se ha-
yan efectuado las diligencias anteriores de suministro de lo necesario
para la notificacién personal de estos.

VI.- Respecto de la adicién y reforma de la demanda se hace ne-
cesario efectuar la siguiente precision:

Si la reforma contiene la inclusién de nuevas personas demanda-
das, la fecha de presentacion de la reforma sera la que debe tenerse
en cuenta para lo pertinente a la interrupcion de la prescripciéon, en
razon de que al nuevo demandado no se le puede alegar como fecha
de interrupcién la de la presentacion de la demanda inicial, precisa-
mente porque no habia sido demandado, lo mismo ocurriria cuando se
incluyan nuevas pretensiones.

Vil.- Por dltimo, dentro de algunas conclusiones de mesas redon-
das en donde participaron los profesores HERNANDO DEVIS ECHAN-
DIA, HERNANDO MORALES MOLINA y JAIRO PARRA QUIJANO, entre
otros, se propuso una reforma al articulo 90 del C. P. C., en el sen-
tido de acabar con tanto término consecutivo, para otorgar uno mas
amplio que podria ser de 6 meses para que el demandante: practique
las cautelas, suministre lo necesario para la notificacién, efectie los
emplazamientos en su caso, y notifique al curador, creemos que esta
puede ser la solucion para evitarnos interpretaciones tan forzadas y
actuaciones angustiosas de los demandantes.



