La citaciéon 1til del llamado en garantia

RAMIRO BEJARANO GUZMAN *

I. OBJETIVO

El tema del "LLAMAMIENTO EN GARANTIA" ofrece muchos aspec-
tos interesantes que no pueden ser materia de un articulo de revista
establecida, sino de verdaderas monografias. Por esa razén, solamente
trataremos de desarrollar en estas breves notas, un Unico aspecto del
complejo tema, no sin antes advertir a nuestros lectores, que las consi-
deraciones y comentarios que aqui se haran del |lamamiento en garantia,
también rigen para la “DENUNCIA DEL PLEITO".

En efecto, nos ocuparemos de analizar si |la citacién realizada a un
tercero llamado en garantia es util uricamente cuando ella se produce
dentro del término de suspension del proceso por tres (3) meses, o si
también lo es, cuando la notificacion se produce por fuera de ese lapso.

Il. ANTECEDENTES

El problema planteado surge con ocasion de la consagracién en el
C.P.C.,, del inciso 2 del articulo 56, que a] ordenar la citacion del ter-
cero, mediante la notificacion personal del auto admisorio del llamamien-
to, agrega que para lograrla ... SE SUSPENDERA (el proceso) DESDE
LA ADMISION DE LA DENUNCIA HASTA CUANDO SE CITE AL DENUN-
CIADO, PERO LA SUSPENSION NO PODRA EXCEDER DE TRES MESES,
‘SIN PERJUICIO DE QUE SIEMPRE SE LLEVE A EFECTO LA CITACION...".

Nuestros tratadistas no tienen concepto undnime sobre el asunto, y
para ilustrar este aserto, conviene aunque sea brevemente, referir algu-
nas opiniones.

En principio, el Dr. Hernando Morales Molina (1) ha venido consi-
derando que la citacion puede efectuarse ain precluido el término de
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suspension de| proceso, siempre que no se haya proferido sentencia de
primera instancia. E| distinguido profesor no se ocupa de establecer si
es o no util la citacién del tercero producida dentro de los tres meses o
después, pero sugiere que en ambas formas resulta vinculante la noti-
ficacion, siempre que no se haya dictado sentencia en primera instancia,
pues de haber advertido alguna diferencia, es de suponer que |a hubiera
estudiado.

El Dr. Jairo Parra Quijano (2) sostiene que la Unica citacion dtil al
tercero llamado en garantia, es la producida dentro del término de tres
(3) meses de suspension del proceso, por cuanto si se produce por fue-
ra de] mismo, podra, o no comparecer sin consecuencia alguna, o aten-
der la convocacién pero aduciendo en su favor la tardia notificacion.
Este profesor no le reconoce utilidad a la citaciéon de ese tercero des-
pués de los tres (3) meses de suspension, asi no se haya proferido
sentencia, por cuanto estima suficiente el lapso previsto en el C.P.C.,
para provocar la notificacion.

El Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco (3) pregona idéntica tesis y para
abundar en razones, sostiene que la norma de caracter sustancial, (Art.
1899 inciso 2 del C.C.C.) obliga a que el vendedor a quien se le de-
nuncia el pleito para que responda a su comprador del saneamiento por
eviccién, debe ser citado al proceso “...en e| término senalado por las
leyes del procedimiento...", lo que implica que si la citacién se produce
‘por fuera del lapso de los tres meses, que provee la ley de procedimien-
to civil, ésta serd inane. Asi mismo, que en el evento de que el citado
‘a su turno llame en garantia a otro no se producird una nueva suspen-
sion de tres meses, por cuanto el proceso sélo se suspende una vez
por esa causa.

No es pues intrascendente el examen de este punto, no con el pro-
posito de concluir una discusion, sino con el de contribuir a que otros
puedan adoptarla, y por ello, ofrecemos nuestras apreciaciones.

Il UTILIDAD DE LA CITACION AL LLAMADO EN GARANTIA

Dentro de nuestras respetuosas y personales convicciones, hemos
llegado a la conclusién de que la citacion efectuada al llamado en garan-
tia sera Gtil siempre y cuando se produzca antes de la sentencia de pri-
mer grado, no importa que se realice dentro o fuera de los tres meses
de suspension del proceso, la cual edificamos sobre los siguientes pi-
lares logisticos:

(2) PARRA QUIJANO, Jairo, LA INTERVENCION DE LOS TERCEROS EN EL PROCESO
CIVIL. Editorial DEPALMA, Buenos Aires, 1986, paginas 211 a 213.
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1. E| legislador no realiza diferenciacion y por el contrario
sugiere que la citacion puede hacerse antes del fallo

El C.P.C. en su articulo 56 inciso 2 en parte alguna, ha realizado
la pretendida distincién de la utilidad de la citacién del tercero dentro
de los tres (3) meses, y la vanalidad de la convocatoria por fuera de
este lapso, lo que se traduce en que el intérprete no puede establecer
distinciones, donde e| legislador no |las ha consagrado.

Contraria a esa apreciacién es la disposicion del mismo articulo al
seialar “...SIN PERJUICIO DE QUE SIEMPRE SE LLEVE A EFECTO LA
CITACION. ..", pues estd sugiriendo que una vez vencido el término de
los tres (3) meses, la notificacién al tercero pueda efectuarse, sin que
haya adoptado para este lltimo evento, la gravosa sancion que advierten
los profesores Parra y Lopez.

Es natural que la citacion debe hacerse antes de proferir el fallo de
primera instancia, por cuanto, si se pretende que la sentencia tenga
efectos vinculantes para el tercero, éste debe haber llegado al debate
antes de la misma. Es evidente que la norma del articulo 56 del C.P.C.,
tampoco dice expresamente que la citacion debe hacerse antes de la
sentencia, pero ello resulta obvio ya que tiene apoyo tanto en el inciso
final de esta norma como en el articulo 57 del C.P.C. En efecto, el
articulo 56 inciso final, obliga a resolver lo pertinente “...en la senten-
cia...”" y el 57 permite el llamamiento previendo que el tercero pueda
terminar sufriendo un perjuicio, o atendiendo un reembolso total o par-
cial d?'I pago ‘‘...que tuviere que hacer como resultado de la senten-
cia:us.

Asi las cosas, nos parece que ademas de existir el impedimento
juridico' de no poder efectuar distinciones donde no las hace el legisla-
dor, surge la contundente circunstancia de que los articulos 56 y 57
del C.P.C., permiten que la citacion valida al tercero se pueda realizar
por fuera de los tres meses siempre que no se haya dictado sentencia
de primera instancia, pues estas disposiciones estén circunscribiendo el
tema decidendum al fallador, obligandolo a considerar la situacién del
tercero.

2. Lo que es obligatorio en el tramite es la suspension

Lo que se ha consagrado en este punto, no es la obligatoriedad de
notificar al tercero dentro de| término de suspension del proceso, sino
la de que durante un lapso de tres meses contados a partir del auto que
ordena la citacién, toda la actividad procesal se dirija a procurar la no-
tificacion al tercero.

En realidad de verdad, més que una suspension se trata de unz
réstriccion, pues e| juez si puede ejecutar actos procesales, pero sola-
mente aquellos encaminados a provocar la notificacion del citado. Estz
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sui-géneris forma suspensiva del proceso, se origina cuando el juzgado
admite el llamamiento en garantia y dura tres meses a partir de enton-
ces, lapso dentro del cual la Unica actividad procesal permitida serd
procurar la notificacion al tercero. La suspensién que con éste propésito
sufre el proceso, cesa al vencimiento de este plazo, asi no se haya
logrado la citacién, o anticipadamente, en el momento en que ella se
produzca, si no han transcurrido los tres meses.

La razén de haber consagrado esta restriccion de tramite procedi-
mental, se explica sobre la circunstancia de que se pretende que la
vinculacion del tercero no se produzca cuando el proceso ya esté avan-
zado, de manera que su arribo tardio (que es diferente a la presencia
extemporanea) no cause traumatismos ni dilaciones, pues si en todo
caso se produce antes del fallo de primer grado, pero en una avanzada
etapa procedimental, se harda necesario la apertura de periodos adicio-
nales para que ese citado no vea conculcado el principio del debido
proceso.

En nuestra opinién, la obligatoriedad que el C.P.C., establecié de
suspender el proceso durante tres meses, no puede extenderse a sefa-
lar que la citacion por fuera de este término no tiene efectos.

3. No es cierto que el articulo 1899 inciso 2 del C.C.C., permita
concluir que la citacion deba hacerse dentro de los trés meses de
suspension.

En nuestra opinién la referencia que e| doctor Lépez Blanco hace
del articulo 1899 inciso 2 del C.C.C., en el sentido de que al disponer
esta norma que las citaciones se haran como lo preveen las leyes de
procedimiento, obliga a tener por indtil la citacién realizada por fuera de
los tres meses de suspension de que trata el articulo 56 del C.P.C., es
equivocada.

Es errada la apreciacién del doctor Lépez Blanco, porque del C.P.C.
lo que ha establecido es la posibilidad de la citacién datil antes del
fallo de primer grado, sefialando que la obligatoriedad de una suspensién
del proceso durante tres meses para que la citacion se pueda surtir
“sin perjuicio de que siempre se lleve a efecto...”. De manera que la
invocacion de la norma sustantiva desde este punto de vista no tiene
razon de ser, porque la norma procedimental no establece la sancién
que pretende advertirse, pues la Ultima hace nugatoria la notificacion al
tercero si ella se produce con posterioridad a la sentencia de primera
instancia.

De otra parte, tampoco puede admitirse la interpretacion que el
doctor Lépez Blanco realiza con apoyo en esta norma sustancial, por
cuanto ella s6lo se refiere al evento de la carga en cabeza del vendedor
prevista en el capitulo VI, titulo 23, libro 4 del C.C.C., denominada
“DE LA OBLIGACION DE SANEAMIENTO Y PRIMERAMENTE DEL SANEA-



La citacién atil del llamado en garantia 41

MIENTO POR EVICCION"” y no para los casos en que esté autorizado el
|lamamiento en garantia, que tienen diferente apoyo en el derecho ma-
terial .

En conclusiéon, nos parece que el articulo 1899 inciso 2 del C.C.C,
no puede servir de apoyo a la tesis que estamos centrovirtiendo, no
s6lo porque parte del supuesto errado de hacer decir al C.P.C., lo
que no consagra, sino también, porque ella s6lo se refiere al caso del
saneamiento por eviccion.

4. Si el llamado en garantia ejerce igual derecho, la suspension
de tres meses debe producirse nuevamente.

Nadie pone en duda que el |llamado en garantia puede también ha-
cer lo propio con quien tenga una relacion legal o contractual, es decir,
llamarlo ‘'en garantia. De acuerdo a la tesis de que la convocacién al
proceso del llamado en garantia sélo es dtil si se produce dentro de
los tres meses de suspension, y que ésta sélo se puede decretar por
una sola ocasion, como' lo sostiene el profesor Lépez Blanco, el preten-
dido derecho de llamar a otro en garantia jamds se podria ejercitar, pues
esta nueva citacion se haria por fuera de |a oportunidad legal.

La suspension del proceso por tres meses, debe producirse siem-
pre que se produzca el llamamiento, sea a instancias del demandado o
demandante, o de un garante, es decir, habra tantas suspensiones cuan-
tas llamadas se produzcan, y éstas tendrdn consecuencias validas, si las
citaciones se realizan antes de |a sentencia que ponga término a la
primera instancia.

Si no se concluye en la forma que lo hemos sugerido, se haria
nugatorio todo llamamiento en garantia que a su turno realizara un ter-
cero a otra persona, pues su eventual citacion se produciria extempora-
neamente, posicion que resulta abiertamente contraria a derecho.

IV. Conclusion.

Con base en todo |o dicho podemos adoptar como conclusiones las
siguientes:

1. Cuando se admita un llamamiento en garantia, mas que una sus-
pensién se produce una restriccion del tramite procesal durante tres
meses.

2. Durante este término de tres meses, el juez no queda en impo-
sibilidad de ejecutar todo acto procesal, sino restringido a los que ten-
gan por objeto notificar la admisiéon del [lamamiento al tercero.

3. Esta suspensiéon cesa pasados los tres meses o antes, si se pro-
duce la citacion antes de ese lapso.



42 Ramiro Bejarano Guzmén

4. Lo que el C.P.C., sefiala como obligatorio es la suspension, so-
, Y no |a circunstancia de que la citacion al tercero deba ha-
cerse dentro del lapso de tres meses.

5. La citacion vélida al tercero se puede realizar dentro de los
tres meses de suspension, o aun vencidos los mismos, siempre que no
se haya producido sentencia que le ponga fin a la primera instancia.

6. A pesar de que los articulos 56 y 57 del C.P.C., no dicen ex~
presamente que el llamado en garantia debe ser citado antes de la sen-
tencia, para que sea Util su convocatoria, es evidente que estas mismas
disposiciones permiten concluir que esa es una recta interpretacién, ya
que obliga al juez a decidir en ella lo que sea pertinente.

7. Siempre que se produzca llamamiento en garantia a instancias
de quien a su turno fué también llamado en garantia, debe producirse
una nueva suspension por tres meses.

8. Mientras se produce alguna reforma legislativa, nos parece que
una interpretacion como |a sugerida en esta breve nota, es la que mas
consulta ... la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sus-
tancial ...” (Art. 4 C.P.C.)



