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Obijetivo.

La Ley 30 de 1988, sancionada finalmente por el Presidente de la Repu-
blica, vigente desde el pasado 22 de marzo, no sélo determiné el alcance y
propésitos de una nueva tentativa de reforma agraria, sino que reformé el
proceso de expropiacién actualmente regulado en el estatuto procesal
civil.

No pretende este trabajo hacer un estudio de todo el contenido de la
ley, que es prolijo y versatil, como tampoco examinar si se violé o né la car-
ta politica con su expedicién, o al ser votada en la Cdmara de Representan-
tes, y menos auscultar si es 0 né conveniente.

Nuestro propésito es simplemente suministrar un apretado resumen
de la regulacion procesal adoptada en la reciente legislaciéon, mas con ani-
mo informativo, dejando a salvo la posibilidad de formular algunos comen-
tarios o juicios aislados.

La circunstancia de haber sido invitados generosamente por el sefor
Viceministro de Agricultura Doctor LUIS GUILLERMO SORZANO ESPINOSA, a
conocer apartes del proyecto gubernamental, principalmente en lo relativo
a los aspectos procesales de la expropiacién, compromete nuestra serena
objetividad para realizar un estudio critico de estas disposiciones, pero
estamos en capacidad de advertir que se consultaron fundamentalmente



62 Ramiro Bejarano Guzman

dos criterios: la economia procesal y el deseo de subsanar algunos defectos
de la legislacién de expropiacién vigenten en el C.P.C.

La ley ha regulado un proceso de expropiacion, que regira inicamen-
te para los fundos involucrados en la reforma agraria, lo cual significa que
las normas del mismo tramite previstas a partir del articulo 451 y s.s., del
C.P.C,, seguiran gobernando los procesos de expropiacién de todos los
demas bienes, distintos de los fundos destinados a la reforma en el campo.

Con esa 6ptica nos proponemos solamente explicar los pasos necesa-
rios del nuevo procedimiento de expropiacién, anotando que a pesar de
haber entrado en vigencia la ley, ella ain no ha dado su total desenvolvi-
miento, por cuanto no ha entrado a operar la nueva jurisdiccidn agraria, que
esta nueva legislacién ha en verdad revivido, en lo que sin duda constituye
uno de sus mas importantes aciertos. Esa limitante nos obliga a restringir
el tema de esta nota, sin reparar en las bondades o defectos de la nueva ley,
que sélo el tiempo y la experiencia habran de descubrir.

1) RESOLUCION DE EXPROPIACION.

El articulo 25 del texto de la Ley, reformatorio del 59 de la Ley 135 de
1961, regula todo el procedimiento de expropiacién, que como es apenas
obvio se inicia con la resolucién proferida por el Gerente General del INCORA.

El Gerente General del Instituto debera proferir esta resolucién de
expropiacioén, si el propietario no aceptare la oferta, o se presuma que la
declin6, lo que ocurre cuando no haga manifestacién alguna dentro del
término legal previsto para ello. Como nota curiosa, es importante resaltar
que cuando se produce |la oferta de negociacién del bien, ella no es suscep-
tible de recurso alguno, ‘y sera inscrita en la Oficina de Registro de Instru-
mentos Pablicos correspondiente”, lo que permitira a terceros enterarse de
la eventualidad de la expropiacion del fundo y asumir los riesgos o conse-
cuencias derivados de realizar cualquier negocio juridico sobre el mismo.

La resolucién de expropiacién debe ser notificada en la forma preveni-
daenel C.C.A,, articulos 44 y 48 y contra ella s6lo procedera el recurso de
reposicién. Transcurrido un mes sin que se haya resuelto el recurso, o que
el Instituto haya presentado la demanda de expropiacién, se entendera
denegada la impuganacién y el acto quedara ejecutoriado. De lo anterior se
infiere que el Instituto bien puede presentar la demanda de expropiacién
sin que haya resuelto laimpugnacién, con lo que se facilita la iniciacion del
proceso respectivo, al paso que tal actitud implica negacion a las razones
del recurrente.
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Contra la resolucién citada no es posible la iniciacién de accién con-
tencioso administrativa alguna, aunque en el proceso de expropiacion, se
permite impugnar la legalidad del acto administrativo, por las mismas razo-
nes con base en las cuales puede controvertirse un acto, salvo la que ataque
motivos de inconveniencia, para que sea resuelto el conflicto por via inci-
dental, sin que pueda suspenderse provisionalmente el mismo.

2) DEMANDA DE EXPROPIACION.

Como una util innovacién, el proceso de expropiacién debera adelan-
tarse ante el Tribunal Contencioso Administrativo, del lugar donde se en-
cuentre el inmueble. Naturalmente, puede criticarse esta asignacién de
competencia, conel argumento de que estos tribunales no sélo son pocos,
sino que sus sedes estarlan distantes de los bienes a expropiar, como tam-
bién la ostensible congestién que en ellos se presenta. Tales criticas que-
dan sin piso, si se advierte que el articulo 35 de la ley, autorizé la creacion
de la seccién de asuntos agrarios, adscrita al Consejo de Estado, y la pro-
visién de dos magistrados adicionales en los Tribunales para que se encar-
guen de estos procesos y otros afines, como también la circunstancia de
que los términos para adoptar las resoluciones son perentorios y el fun-
cionario que los desatienda queda expuesto a la vacancia de su cargo, todo
lo cual garantiza que los debates seran evacuados pronta y cumplidamente.

Una vez ejecutoriada la resolucién de expropiacién, el INCORA debera
demandar dentro de los tres meses siguientes. Si no lo hace en esta opor-
tunidad, ya no podra hacerlo, y si estuviese interesado en la expropiacion,
debera reiniciar el camino de la negociacioén directa. Se trata de un verda-
dero caso de caducidad, que si no se advierte y en todo caso se propone la
demanda, habilita a su rechazo in-limine.

La demanda de expropiacién debe venir acompafiada ademas de los
anexos comunes, de los siguientes:

a) Copia auténtica de la resolucién, con las constancias de notificacion
y ejecutoria.

b) Dictamen pericial del predio, practicado por el Instituto ““Agustin
Codazzi”.

¢) Los documentos que acrediten haber agotado la negociacion directa.

En esa demanda debe indicarse la porcién que podria excluirse de la
expropiacion, en el evento de que el demandado dentro del término del
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traslado, se allanase al libelo propuesto. Este beneficio puede ser utilizado
por el propietario del fundo en la etapa de la negociacién directa, y se man-
tiene aun dentro del proceso, como un incentivo para que el demandado
prescinda de toda controversia y se exonere inclusive de las costas. De
igual-manera, en la demanda debera acompafiarse un plano elaborado por
el Instituto del globo en mayor extensién, dentro del que se encuentre y
precise el fundo objeto de expropiacion.

3) ADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA.

El Tribunal definira en el auto admisorio sobre su competencia, de
manera que en el futuro no pueda volverse a ventilar esta situacién, y si
advierte que no lo es, debera rechazarla in-limine. Si se encuentra probado
alguno de los eventos previsto en los numerales 4 y 5 del articulo 97, se
inadmitira el libelo, para que se subsane so pena de rechazo, y si se advierte
la falta de integracién del contradictorio, debera procederse a las citacio-
nes pertinentes, conforme lo dispone el articulo 83 del C.P.C.

El proveido que admita la demanda, sélo es susceptible de ser impug-
nado por medio de reposicién.

Con estas advertencias, el Tribunal podra oficiosamente corregir los
defectos formales desde el principio, decretando inclusive las medidas de
saneamiento, encaminadas, como se sabe, a evitar las nulidades o senten-
cias inhibitorias, que es uno de los grandes defectos de la ley procesal civil.

4) NOTIFICACION Y TRASLADO.

La demanda serd notificada a los demandados en la misma forma que
estd prevista actualmente, pero se establecié un mecanismo similar al
previsto en el proceso de declaracién de pertenencia, consistente en la
citacion al proceso de todos los terceros indeterminados, quienes estaran
asistidos por un curador ad-litem. Con este emplazamiento forzoso, que
debe difundirse por una sola vez en prensa, se pretende no sélo vincular a
todos quienes se crean con derecho a intervenir en el debate, sino crear
las condiciones legales para que el fallo haga transito a cosa juzgada ma-
terial, con efectos ‘“‘erga omnes’’.

5) EXCEPCIONES.
En materia de excepciones, se mantiene la prohibicién de formular

excepciones perentorias, y se introduce una importante modificacién en
cuanto a las excepciones previas. En efecto, el demandado podra proponer
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como previas la inexistencia, incapacidad o indebida representacién del
demandado, las cuales se tramitaran por via incidental, a menos que al for-
mularlas, el INCORA, reforme la demanda y subsane el defecto, en cuyo
caso se declarara terminada la tramitacién. Este sistema permite que los
motivos aludidos sean decididos en forma previa a la sentencia, y no como
ocurre en el actual sistema, que es en el fallo donde se reconocen, crean-
do situaciones de franco desconocimiento de la técnica y economlia pro-
cesales.

Si el demandado no alega ese hecho como excepcién previa, no podré
hacerlo valer después como motivo de nulidad. De igual manera, se impide
al demandado alegar como causales de nulidad, los motivos previstos
como de excepcidn previa en el articulo 97 num. 1,4,5y 7 del C. de P.C, si no
los propuso por medio del recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda. En este altimo evento, si el demandado propuso alguno de
los motivos por la via de la reposicién, y no prosperé la impugnacién, seré
viable la proposicién del incidente de nulidad.

Infortunadamente en el inciso 3 del numeral 5 del articulo 25 de la Ley
30 de 1988 (articulo 59 de la Ley 135 de 1961) al referirse sobre el tra&mite a
agotar cuando prospera el recurso de reposicién interpuesto contra el auto
admisorio de la demanda, por los motivos del articulo 97 num. 1,4, 5y 7 del
C.P.C,, se incurrié en un error. En efecto, en la citada disposicién se indica
que si el Tribunal al resolver el recurso de reposicién interpuesto contra el
auto admisorio de la demanda, 1o encuentra fundado por la ocurrencia de
algunas de las causales del articulo 97 num. 1, 4, 5y 7 del C.P.C. se “...de-
clarara inadmisible la demanda y PROCEDERA COMO SE INDICA EN EL INCISO 2
DEL NUMERAL 8 DEL PRESENTE ARTICULO Y S| EL INCORA SUBSANA LOS DE-
FECTOS DENTRO DEL TERMINO PREVISTO,...” (Mayusculas nuestras), se
admitira el libelo o se rechazara, en caso contrario. La referencia de esta
norma al inciso 2 del numeral 8 del mismo articulo es errada, por cuanto en
ese texto, no se regula nada sobre un supuesto tramite, sino lo relativo a la
imposibilidad de proponer como causal de nulidad contra la resolucion de
expropiacion, los vicios de forma no alegados al momento del ejercicio del
recurso de reposicién, con base en el cual se haya agotado |a via guberna-
tiva. Siendo ello asl, la referencia que quizo hacerse no fue al inciso 2 del
numeral 8 de ese articulo, sino al numeral 3inciso 2 literal a., del mismo,
pues en éste se sefiala que en caso de inadmision se debe corregir el de-
fecto de que adolezca el libelo, por la entidad demandante, dentro de los
cinco dias siguientes.

6) ALLANAMIENTO.
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Si el demandado se allanare a la demanda dentro del término de trasla-
do, gozara de un doble beneficio: el tribunal le reconocera el derecho a que
se excluya del inmueble a expropiarse una parte que se destinara a su per-
sonal cultivo y explotacién, y ademas no sera condenado en costas. Desde
luego, el allanamiento puede presentarse en etapa posterior a la contesta-
cién de la demanda, pero si ello ocurre, no se gozara de las aludidas pre-
rrogativas.

7)ENTREGA DEL INMUEBLE Y AVALUO.

Para resolver la vieja querella sobre si la entrega del inmueble a expro-
piar puede ordenarse antes de la sentencia, se consagraron dos formas
especificas:

a) Una denominada anticipada, que puede solicitarse por el Instituto
desde el auto admisorio de la demanda, para que se produzca antes de la
sentencia, siempre que se haya consignado el 30% del avalio comercial,
practicado por el “AGUSTIN CODAZZI” y acompaiiar los titulos de garantia
del pago del saldo del valor del bien. Si el inmueble no excede de 500 sala-
rios minimos, el INCORA podra obtener la entrega siempre que consigne el
importe total del precio del referido avalto.

b) Una entrega también denominada anticipada, pero para que se pro-
duzca una vez proferida la sentencia y antes de que se practique el avaluo
correspondiente. Esta entrega requiere sentencia, y ademas que el INCORA
haya consignado el valor del avalio catastral mas un cincuenta por ciento,
o que haya constituido péliza de seguros para garantizar el pago del saldo
del precio.

En las diligencias de entrega no son admisibles las oposiciones, y los
terceros que pretendan formularlas, deberan hacer valer sus derechos en el
respectivo proceso de expropiacion, a efectos de que se les reconozca una
suma a titulo de indemnizacion. Los peritos al realizar el experticio, avalua-
ran por separado el valor del fundo, y en forma independiente el de las in-
demnizaciones o reconocimientos de los demandados o de los terceros
que hayan hecho valer sus derechos.

Es razonable afirmar que si el Tribunal al determinar el monto de la
indemnizaci6n en favor del demandado, debe tener en cuenta el valor co-
mercial de los bienes expropiados, como lo afirma el numeral 16 del art.
25 de la ley, ello significa que el experticio de los peritos debe también
referirse al valor real que pueda tener el bien.
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8) IMPUGNACION DE LA RESOLUCION DE EXPROPIACION SENTENCIA Y
EFECTOS.

Como ya lo anotamos, este acto administrativo no es susceptible de
ser demandado en forma auténoma ante la jurisdicciéon contencioso admi-
nistrativa. Con esta prohibicién se pretendié evitar las inevitables paralisis
de los procesos de expropiacion, sucedida por causa de la tramitacion si-
multanea y separada de las acciones ante la jurisdiccion contencioso
administrativa. Justamente para que fuera razonable traer a este proceso,
como se hizo, el debate propio sobre la legalidad del acto expropiatorio, fue
gue se asigné competencia a los Tribunales Administrativos.

A pesar de que no se permite la accion contencioso administrativa en
forma separada del proceso de expropiacién, en este ultimo, se faculta al
demandado para controvertir la legalidad de la resolucién del INCORA.

Ese derecho debe agotarlo el demandado dentro del término del tras-
lado de la demanda, mediante el incidente que debe elaborarse atendiendo
todos y cada uno de los requisitos previstos en el C.C.A. articulos 137 ys.s.

Ese incidente permitira controvertir la legalidad del acto, salvo por
motivos de conveniencia o vicios de forma no debatidos en ia via guber-
nativa, y si a pesar de esa prohibicién se formulan estos reparos, el Tribunal
debera rechazar in limine el incidente.

Desde luego, no obstante que se sefalé el incidente como vehiculo
procesal idéneo, para que dentro del proceso de expropiaciéon se discuta la
legalidad del acto, era necesario prever un término de traslado para alegar
la conclusién, que no esta regulado en la actuacién incidental, ello es ape-
nas obvio, si se tiene en cuenta que se acabé con un verdadero proceso,
pero que se ha respetado el derecho de defensa de las partes en el tramite
ahora consagrado.

Una vez agotado el término de traslado para alegar de conclusion, el
Tribunal decidira mediante sentencia sobre la legalidad del acto expropia-
torio. Si encuentra que se viold la ley, declarara la nulidad del acto adminis-
trativo, se abstendra de resolver la expropiacién y devolvera todos los docu-
mentos para que el INCORA dentro de los 20 dias siguientes reinicie la ac-
tuacioén, a partir del hecho vicioso.

Si el Tribunal encuentra que el acto expropiatorio no es contrario a la
ley, asl lo resolvera mediante auto, en el que ademas debera pronunciarse
sobre el unico motivo de excepcién previa, si se hubiere propuesto. Si se
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advierte que no prospera tampoco el motivo de excepcién previa, el Tribu-
nal asl lo sefialar4, para posteriormente dictar sentencia ordenando la
expropiacién y el consiguiente avalto del bien.

La sentencia que acceda a la expropiacién tiene efectos “‘erga omnes”,
debera ser protocolizada en una notaria, y registrada en la oficina de regis-
tro de instrumentos publicos pertinente.

Para obligar a los funcionarios que conozcan de estos procesos, a
cumplir los términos legales, la legislacién establecié un celoso sistema
de rigidas sanciones, encaminadas a sancionar la morosidad. En efecto,
cuando el proceso lo conozca un juez comisionado, éste debera dar prela-
cién a la practica de pruebas ordenada en estos procesos, y evitar la dila-
cién, pues ello se considera causal de mala conducta sancionada con la
vacancia del cargo.

En cuanto a los magistrados del Tribunal o del Consejo de Estado que
conozcan de estos procesos, deben registrar el proyecto de sentencia que
decida la impugnacién dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado para alegar de que disponen las partes. Si el magis-
trado ponente no presenta el proyecto, el expediente pasara automatica-
mente al otro magistrado para que |o realice dentro de los cinco (5) dias
siguientes. Una vez presentado el proyecto de fallo, el Tribunal o Consejo
de Estado debera dictar sentencia dentro de los veinte (20) dias siguientes.
Si no se profiere la sentencia en ese plazo, o no se atienden los términos
para fallar y tramitar el incidente de excepcién previa y el de impugnacion
y en general los términos del proceso, ello constituird también causal de
mala conducta del magistrado, que sera sancionada con la vacancia del cargo.

9) RECURSOS.

Las providencias proferidas en este proceso son susceptibles del re-
curso de reposicién, salvo la sentencia, el auto que deniegue la practica de
una prueba que haya sido oportunamente solicitada y la que resuelva sobre
la liquidacién de condenas que seran apelables ante el Consejo de Estado,
desde luego, sin perjuicio de la consulta prevista en el articulo 184 del C.C.
A., la que de todas maneras debera surtirse en atencién a que los terceros
indeterminados siempre estaran asistidos por curador ad-litem.

El necesario agotamiento de la consulta, que en principio podria apa-
recer engorroso y dispendioso, no resultara como se supone, en atencion a
las sanciones a que estan expuestos los falladores.
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La sentencia que se pronuncie sobre la expropiacion no sera suscepti-
ble de los recursos extraordinarios de revisién y anulacién.

10) RESTITUCION DEL INMUEBLE.

Si por cualquier causa se produjere la entrega anticipada a la senten-
cia del inmueble, y ella fuere adversa, por decisién del Tribunal o revocacién
del Consejo de Estado, debera restituirse el bien, si ello fuere posible, y
condenar al INCORA a pagar el valor de todos los perjuicios causados,
descontando el valor de las mejoras realizadas con posterioridad a la entrega.

Si no fuere posible la restitucién, se condenara in-génere al INCORA al
pago de los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y se
ordenara la entrega al demandado de la caucién y de los titulos de garantla.
Esa condena en abstracto se tramitara por la via del articulo 308 del C.P.C.,
pero el término para presentar la liquidacion sera de cuatro (4) meses y no
de dos (2) como esté previsto.

Si el INCORA como consecuencia de haber recibido anticipadamente
el inmueble, ha hecho entrega de los fundos a beneficiarios de la reforma
agraria, de manera que se haga imposible la restitucién, por el natural caos
social que ello provocaria, y se impida la tradicion de esos bienes por cau-
sa de sentencia adversa a la expropiacion, la ley presume de derecho que
esos poseedores son de buena fe, y podran titular esas propiedades, cual-
quiera sea su extension superficiaria, por el tramite del Decreto 508 de 1974
siempre que se haya poseido con explotacién econémica durante cinco (5)
afos. Esta férmula permite a |los beneficiarios de reforma agraria, a quienes
no se les pudo titular los fundos entregados, que saneen esas propiedades
posteriormente, pero obligandolos a incorporarlas al sistema de produccién
y en especial a no mantenerlas incultas.

11) ACCION DE REPARACION DIRECTA PARA RECLAMAR OTROS PER-
JUICIOS.

Cualquiera otra indemnizacién adicional al valor comercial del bien ex-
propiado, podra ser alegada por la via de la reparacion directa, prevista en
el articulo 86 del C.C.A., ante el mismo Tribunal que decreté la expropia-
cién, quien al determinar el monto a favor del peticionario, no incluira lo
que se hubiese pagado por raz6n de la expropiacion.

Dejando a salvo estaaccién, con la limitante de ejercerla ante el propio
Tribunal que conocié de la expropiacién, se permite a quien sufrié perjui-
cios adicionales y diferentes a la propia expropiacion, (como serfan por
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ejemplo los provenientes de haberse visto forzado el propietario a enajenar
el fundo por causa de resultar imposible su restitucién, o por razén de liqui-
daciones derivadas de la restitucién del bien), concretar la correspondiente
reparacion.

Bogot4, abril 26 de 1988.



