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1. INTRODUCCION

El principio de la separacién de poderes era considerado como un dogma en-
tre los escritores franceses de finales del siglo XVIII, segun la clasificacién histé-
rica ideada por Montesquieu, era necesario distinguir entre el poder ejecutivo, el
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legislativo y el judicial, dentro de los cuales no debia existir subordinacion, sino ser
independiente los unos de los otros, con el fin de garantizar entre otros valores, la
libertad.

Esta divisién tripartita era una forma que se estimaba ecuénime en el reparto
de atribuciones del Estado. Sin embargo, también era preciso que se plasmara en
un documento que fuera del conocimiento publico para evitar la injerencia, princi-
palmente del poder ejecutivo sobre los otros dos y para que los derechos de los
ciudadanos pudieran ser invocados ante el érgano jurisdiccional. De ahi, la nece-
sidad de constituir esos derechos bdsicos, fundamentales, en el documento escri-
to denominado Constitucién, que ha venido a imponer limitaciones a los poderes
de los gobernantes, (Rey, Presidente, Primer Ministro o al Parlamento), conforme
la soberania que se dé en los distintos regimenes politicos.

Pero, en todo Estado de Derecho, estructurado dentro de un sistema de érga-
nos con competencia debidamente delimitada, como la sefialada y que es la que
forma parte en todo pais democraticamente constituido, es preciso buscar los
mecanismos para proteger las libertades y derechos fundamentales de sus aso-
ciados, con el objeto que, si el principio de normalidad constitucional es descono-
cido o irrespetado por alguna de las autoridades -estatales, se cuente con un siste-

. made control para efectuar y comprobar la veracidad de esa situacién a efecto de
imponer el correctivo correspondiente. Para que un Estado pueda funcionar vali-
damente necesitade un érgano de contrapeso, de equilibrio, que pueda servirpara
mantener una estabilidad politica y social como institucién contralora de los actos
de los funcionarios, a finde eliminar o dejarsin efecto todos aquellos que sean con-
trarios a la Constitucién.

Para ello es menestar contarcon los instrumentos juridicos que permitan prote-
ger el orden constitucional. En este sentido son ya conocidos los sistemas de
control y proteccion de los derechos fundamentales creados por la doctrina. Por
un lado el sistema difuso, de origen norteamericano proveniente del Judicial
Review, que busca proteger la Constitucion frente a los actos que puedan ser vio-
latorios de ella, expedido por el Organismo Legislativo o por el Ejecutivo cuando
dicta disposiciones de caracter general con categoria de leyes. En este sistema el
caracter jurisdiccional es mas notorio, puesto que todos los jueces estan faculta-
dos para inaplicar en el caso concreto, la ley o disposicién legal que se opone ala
Constitucién, que no tiene por finalidad directa la de preservar la Constitucionali-
dad de las leyes, sino de mantener el principio de prevalencia de la Carta Magna
sobre cualquier otra norma o disposicién legal, para sostener la jerarquia consti-
tucional y orientar al juzgador en la seleccién de normas que efectivamente pue-
dan ser aplicables al caso que conoce.

Porotrolado, aparece el sistema concentrado o directo de origen europeo (Kel-
sen) y conforme el cual la resolucién que se dicta, por un tribunal especial, tiene
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efectos erga omnes, es decir, para todos, por lo que no tiene efectos concretos si-
no de caracter general. En éste se procura que el ordenamiento juridico se enmar-
que dentro de los limites que le fija la constitucién, teniendo mayores alcances y
efectos, puesto que la confrontacién que realiza con el texto constitucional es de
norma a norma, sobre la base que una es predominante y no puede ser violada.

Aqui surge la necesidad de unainstitucién especial, el tribunal o Corte de Cons-
titucionalidad, cuyo principal objetivo sera la de ser contralor del orden constitucio-
nal, o como se ha dicho “guardian de la Constitucién”, por ese fin esencial que tie-
ne encomendado, a través del cual se trata de conservar el equilibrio institucional
entre los organismos del Estado.

Como veremos, en el derecho guatemalteco, la doctrina de la superioridad de
las normas constitucionales o “doctrina de la supremacia constitucional”, es ya
antigua e histdrica, introducida en la época post-independiente y que hallevadoun
proceso evolutivo, aunque algunas veces mas utdpico y retérico que pragmatico,
por los especiales vaivenes de nuestra politica criolla que no ha escapado-a los
movimientos golpistas que caracterizan a los regimenes latinoamericanos. Sin
embargo, ya se vislumbran en el continente americano nuevas expectativas demo-
craticas en donde hace su aparicién el “Estado Constitucional de Derecho”, para
desplazar al Estado legal de Derecho, y haceruna realidad el efectivo control juris-
diccional de constitucionalidad con el objeto de preservar los derechos funda-
mentales del ciudadano, evitando el exceso de poder de los organismos estatales,
cuando olvidan que unicamente son depositarios de la ley, pero no superiores a
ella. Y, endonde incluso, ya los Tratados y Convenios Internacionales sobre dere-
chos humanos tienen categoria de norma constitucional y como tales, de disposi-
ciones supralegales.

Explicamos someramente el origen de lo que llamamos “Justicia Constitucio-
nal”, en las diferentes cartas fundamentales para concluir en la labor que en esta
materia realiza la Corte de Constitucionalidad, como Tribunal permanente inde-
pendiente y especializado, cuya creacién en la Constitucién Politica de 1985, cons-
tituye una novedad en nuestra Indoamérica, por estimarse que es el primer Tribu-
nal que funciona en esta forma.

EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES
2. ANTECEDENTES

El control de constitucionalidad de las leyes a cargo de los jueces es una elabo-
racién del derecho constitucional norteamericano, de hacer efectiva la supremacia
de la Constitucion mediante larevision de las leyes y de los actos de gobierno, con
el objeto de mantenerlos en el marco de sus competencias y de invalidarlos cuan-
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do exceden las limitaciones que les ha impuesto el poder constituyente. La teoria
y la préctica de la revisién judicial han puesto en manos de los jueces la potestad
de considerar las leyes como contrarias a la constitucién y de negarles aplicacién
en el caso sometido a su conocimiento en el cual se decide la inconstitucionali-
dad®,

El caso Marbury vrs. Madison del afio 1803, es el primer precedente de con-
tralor de constitucionalidad producido por la Corte Suprema de los Estados Unidos,
y, por ende, el primer antecedente para los paises que han adoptado este siste-
ma de control,como en el caso de Guatemala, hasta la Constituciéon de 1965, pues
en ésta ya introduce un sistema mixto, como veremos.

El fallo pronunciado por el Juez Marshall es importante por los principios que
sienta y que Claudius Johnson, resume asi: a) La Constitucion es unaley suprema;
b) Por ende, un acto legislativo contrario a ella no es una ley; ¢) El tribunal judicial
debe decidir siempre entre dos leyes en conflicto; d) Si un acto legislativo esta en
pugna conlaconstitucién, esdeber del Tribunal rehusar la aplicaciéndel acto legis-
lativo; e) Si asi no lo hace, se destruye el fundamento de toda constitucién escri-
ta®. Con base en estos principios se constituyé el sistema de control strictu sensu,
difuso, incidental, especial y declarativo®.

Asi, estando en conflicto una ley ordinaria con la Constitucioén, es funcién de
los jueces decidir cudl de las dos debe ser aplicada, debiendo los jueces optar por
la:Constitucién y dejar de lado la ley, pues la Constitucién es la ley suprema de la
Nacién y las leyes sélo son validas si son dictadas en consecuencia de aquella.

En Guatemala el modelo norteamericano, dice Garcia Laguardia, era conoci-
do por la clase politica de la independencia a través del famoso libro de Tocque-
ville (Democracia en América), como en otras partes de Latinoamérica®.

3. LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION

El principio de la supremacia de la Constitucién sobre cualquier ley o tratado,
ha sido reconocido desde el siglo pasado, aun cuando curiosamente no aparece

(1) Bidart Campos, Germéan J. Derecho Constitucional, Tomo |, Edit. Ediar, Argentina 1986, p. 215.
(2) Citado por Bidart Campos, op. cit., p. 217.

(3) Garcia Laguardia, Jorge Mario. La Defensa de la Constitucién Fac. de Ciencias Juridicas y So-
ciales de la Universidad de San Carlos de Guatemala e Inst. de Invest. Juridicas, Universidad Na-
cional Auténoma de México, s/e. 1983, p. 65.

(4) Ibidem. p. 52.
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en eltexto constitucional, s relevante laimportancia que le concede, a la Ley Fun-
damental, la Asamblea Legislativa del Estado de Guatemala al promulgar en fe-
brero de 1838 un Decreto de tnicamente cuatro articulos: En el art. 10. indicaba
que “Ninguna ley evidentemente contraria a la Constitucion puede ni debe subsis-
tir". El Art. 20. establecia: “Cuando se presente alguna ley notoriamente contraria
a la Constitucidn, los tribunales deberan arreglarse en sus juicios al sentido claro
de la fundamental, informando en seguida al cuerpo legislativo”. art. 30.: “Cuando
se presentaren casos dudosos los tribunales y cualquier ciudadano puede pedir a
la Asamblea la declaratoria correspondiente, sin perjuicio de que dichos tribunales
resuelvan desde luego, seguin entiendan de justicia, y por su propio convencimien-
to”. Y el art. 40. decia: “La declaratoria que haga el cuerpo legislativo, solamente
podra aplicarse a los casos posteriores al que motivé laduda; y sin que puedatener
jamas efecto retroactivo”.

Sin embargo, es con las reformas constitucionales de marzo de 1921, introdu-
cidas a la Constitucién de 1879, cuando se establece en el art. 93 inciso ¢) que
“Dentro de la potestad de administrar justicia, corresponde al poder judicial decla-
rar la Inaplicacién de cualquier ley o disposicién de los otros poderes, cuando
fuere contraria a los preceptos contenidos en la Constitucién de la Republica; pe-
ro de esta facultad sélo podran hacer uso de las sentencias que pronuncie”. A par-
tir de entonces empieza a tomar carta de naturaleza el sistema difuso de control
constitucional de las leyes.

En las posteriores reformas constitucionales, la doctrina de la supremacia de
las disposiciones fundamentales se regula con més claridad. Asi en la producida
en diciembre de 1927, se establecié que “Ninguna ley podra contrariar las dispo-
siciones de la Constitucion”; (art. 54 inciso 10.) En el art. 85 al regular la Potestad
de Juzgar, prescribid: El Poder Judicial se ejerce por los Jueces y Tribunales de
la Republica; a ello compete exclusivamente la potestad de aplicar las leyes en los
juicios civiles y criminales. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia declarar,
al dictar sentencia, que una ley, cualquiera que-sea su forma, no es aplicable por
sercontrariaala Constitucién. También corresponde alos Tribunales de Segun-
da Instancia y a los Jueces letrados que conozcan en la Primera, declarar laina-
plicacion de cualquier ley o disposicién de los otros Poderes, cuando fueren
contrarias a los preceptos contenidos en la Constitucién de la Republica. Laina-
plicacién indicada sélo la podran declarar los tribunales referidos, en casos con-
cretos, y en las resoluciones que dicten”.

Esta disposicion es trasladada en la reforma constitucional de julio de 1935.
La Constituciénde 1945, en el art. 170 establecié que: “Corresponde a los Tri-

bunales juzgary hacer que se ejecute lo juzgado, y aplicar las leyes en todo aque-
llo que las mismas hagan de su conocimiento. Los de jurisdiccion ordinaria y el de
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lo Contencioso-Administrativo, podran declarar en casos concretos y por senten-
cia de primera, segunda instancia y casacion, Ia inaplicacién de cualquler ley o
disposicién de los organismos que ejerzan las demas funciones del poder publi-
co, cuando sean contrarias a la Constitucién. Si se declarare la inconstitucionali-
dad, la resolucién sera transcrita al Congreso o a los Ministros correspondientes,
y publicada en el Diario Oficial”. (sistema de control difuso).

Sin embargo, introdujo el control de oficio de la constitucionalidad, a través de
la nulidad ipso jure en su art. 50, cuando dispuso que “Las disposiciones legales,
gubernativas o de cualquier otro orden que regulen el ejerciciode los derechos que
esta Constitucién garantiza, seran nulas ipso jure si los disminuyen, restringen o
tergiversan. Seran asimismo nulos ipso jure, los actos o contratos que violen las
normas constitucionales”.

Aun cuando se ha sefialado que esta disposicion acarrearia problemas para los
jueces®, en la practica los mismos no se dieron, puesto que no se hizo la sefiala-
da aplicacion de oficio.

Durante la vigencia de esta Constitucién, la Jurisprudencia registra dos casos
interesantes de aplicacién del control difuso de la constitucionalidad de las leyes
contenidos en las dos normas fundamentales transcritas anteriormente.

En el primero de los casos, dentro de un juicio ordinario de nulidad de un con-
trato de compraventa, la parte demandada interpuso, entre otras, la excepcion de
Inconstituclonalidad (referente al Decreto No. 173 del Congreso de la Republi-
ca). Esta excepcién no prosperd en ninguna de las dos instancias, pero en casa-
cién el recurso fue declarado con lugar por la Corte Suprema de Justicia, que en
sentencia de 4 de abril de 1946, dijo: “Ninguna ley podra contrariar las disposicio-
nes de la Constitucién, y cuando el caso ocurra es procedente declarar la ina-
plicacién de la ley o disposicién de los organismos que ejerzan las demas funcio-
nes del poder publico paramantener asi elimperio de la CartaMagna”. Y en su par-
te considerativa, agregd: “Ahora bien, debe tenerse presente que si la Carta Mag-
na de la Republica es la fuente principal de donde arranca la legislacién positiva
del Estado, no es posible que una ley secundaria se conciba en abierta contradic-
cién con la que le sirve de origen. Y al no haberse acatado elimperio de la Cons-
titucién, en lo que respecta al articulo invocado, por el Tribunal de Segunda Ins-
tancia en el fallo que se combate por el recurso extraordinario de casacion que se
resuelve, es l6gico y juridico que violé esas disposiciones™®.

(5) Aguirre Godoy, Mario. Derecho Procesal Civil, Tomo Il, Vol. 10. Edit. Unién Tipogréfica, Guatema-
la, 1982, pp. 481-482.

(6) Gaceta de los Tribunales, Afio LXVI, Guatemala, C.A., abril, mayo y junio de 1946. Nos. 1 al 3; pp.
105 a 110.
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En el segundo caso se hizo aplicacién de la nulidad ipso jure que regulaba el
ant. 50 de la Constitucion por parte de la Corte Suprema de Justicia la cual en fa-
llo dictado el primero de septiembre de 1947, expresd: “Las disposiciones legales,
gubernativas o de cualquier otro orden que regulen el ejercicio de los derechos que
garantiza la Constitucién, seran nulas ipso-jure si los disminuyen, restringen o ter-
giversan”®.

La Constitucién de 1956 también incluy6 el sistema difuso en la forma sefiala-
daanteriormente, ensus articulos: 73, 151y 187 3er. parrafo; que tuvo escasatras-
cendencia juridica.

Con la Constitucién de 1965 se innova la Justicia Constitucional guatemalte-
ca, al establecer un sistema mixto. Se mantiene la tradicién del control difuso
para la declaratoria de inconstitucionalidad en casos concretos, e introduce la de-
claratoria de inconstitucionalidad con efectos generales y derogatorio de la ley
(sistema de control concentrado), recogiendo la recomendacién contenida en la
conclusién V de la IV Jornada Latinoamericana de Derecho Procesal, de estable-
cerladeclaracién general de inconstitucionalidad combinada con la desaplicacién
en el caso concreto®.

Se conserva el principio de supremacia constitucional y el control de oficio. En
el art. 77 aparece la regla general al prescribir: “Serdn nulas ipso jure las leyes y
las disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que regulen el ejercicio
de los derechos que la Constitucién garantiza, si los disminuyen, restringen o ter-
giversan”. Que la confirman los arts. 172: “Ninguna ley podra contrariar las dispo-
siciones de la Constitucién. Las Leyes que violeno tergiversen los mandatos cons-
titucionales con nulasipso jure”. Y246: “Lostribunales de justicia observaransiem-
pre el principio de que la constitucién prevalece sobre cualquier ley o tratado in-
ternacional”.

Este principio de jerarquia constitucional lo define claramente la Corte de
Constitucionalidad (creada como una innovacién de la Constitucion de 1965), en
sentencia de primero de septiembre de 1978, que no obstante, estar calcada de
la concepcién legal del Estado de Derecho, pues asi lo imponia el criterio del cons-
tituyente de 1965, es interesante la idea expresada por este especial tribunal, que
dijo: “La concepcidn unitaria del ordenamiento juridico del Estado de Derecho,
evidencia en su estructura jerarquica la coexistencia de normas de diferente ran-
goy naturaleza, vinculada entre si porun fundamento comun de validez y cuyo pro-

(7) Gaceta de los Tribunales, Afo LXVII, Guatemala, C.A., enero a junio de 1947; Nos. 1 al 6; pp. 195
a 198.

(8) Citado por Aguirre Godoy, op. cit., p. 483.
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ceso de creacién y aplicacién, comienza con la norma constitucional, de indis-
cutible supremacia, por derivar de la misma las instancias superiores de poder
y la legitimidad de todo el complejo normativo; sigue con las leyes ordinarias, ge-
nerales y abstractas y sus reglamentos; y concluye con las sentencias judiciales,
actos administrativos y negocios juridicos, que como normas individualizadas ha-
cen referencia a situaciones concretas. Se establecen asi, dentro de cada sistema
juridico positivo, relaciones de subordinacion entre las normas de menor jerar-
quia (fundadas) respecto de la ley Fundamental (fundante); y de supraordinacién
entre esta tltima y los preceptos menores; relaciones que hacen necesario el man-
tenimiento mediante mecanismos adecuados del Imperio de la Constitucién, el
cual no solo implica su cumplimiento, sino también la conformidad de las reglas
generales de escala inferior. Es esta necesidad, sentida entodas las naciones de
tradicién juridica, la que ha dado lugar el surgimiento de la “Jurisdiccién Constitu-
cional”, rama de la administracién de justicia que tiene por objeto especifico, los
conflictos relativos a la legitimidad de las leyes™®.

Conforme lo regulaba el segundo péarrafo del art. 246 de la Constitucién, “En
casos concretos, en cualquier instancia y en casacion, antes de dictarse senten-
cia, las partes podran plantear la inconstitucionalidad total o parcial de una ley y
el tribunal debera pronunciarse al respecto. Si declarare la inconstitucionalidad, la
sentencia se limitara a establecer que el precepto legal es inaplicable al caso plan-
teado y sera transcrita al Congreso”.

De esta forma mantenia el sistema de control difuso que se habia incluido por
primera vez en las reformas constitucionales de 1921, en donde Unicamente laim-
pugnacién de inconstitucionalidad genera efectos entre las partes de un proceso
particular.

Las formas de hacer valer la inaplicabilidad de las leyes secundarias las regu-
16 el Dto. No. 8 de la Asamblea Nac. Constituyente Ley de Amparo, Habeas Cor-
pus y Constitucionalidad, que contiene la ley reglamentaria, asf:

a) Como accion establecié en su art. 99: “Cuando con motivo de un caso con-
creto se planteare como accién lainconstitucionalidad de una ley o reglamento an-
te los tribunales de justicia deberd comprobarse la existencia de uninterés juridico
directo en el caso”.

b) Como excepcién, disponia el art. 100: “... entodo juicio seguido enla viaordi-
naria, en cualquier instancia y en casacion, antes de dictarse sentencia podra
pedirse porcualquiera de las partes, en via de excepcion, que se declare laincons-

(9) Gaceta de los Tribunales; Aio XCVIII, Guatemala, C.A., segundo semestre de 1978; Nos. 1 al 6,
p. 94.
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titucionalidad de una ley o reglamento citados como apoyo de derecho en la de-
manda o en su contestacién. En este caso se dara audiciencia a las partes y al
Ministerio Publico por el término de nueve dias; y evacuada o no, el proceso con-
tinuaray seraresuelto el planteamiento de inconstitucionalidad en la sentencia. En
casacion, la accién o excepcién de inconstitucionalidad de ley o reglamento se
planteard como motivacién del recurso y siempre se dara audiencia al Ministerio
Publico...".

Como ejemplos de estas formas, la Corte Suprema de Justicia, en fallos de fe-
chas: 3, 5, 24 y 25 de julio de 1979, sostuvo que “La inaplicabilidad de determina-
da ley a un caso concreto, por cualquier motivo, no implica que esa ley sea In-
constitucional, si la misma no esta en pugna o contraviene una norma de la Car-
ta Fundamental”, argumentando en la parte considerativa de dichos fallos: “... La
inconstitucionalidad es un vicio objetivo del cual puede adolecer cualquier ley,
siempre y cuando los principios que ésta regula estén en pugna o contrarien lo pre-
ceptuado por la Constitucién de la Reptiblica; empero, en manera alguna, puede
plantearse la inconstitucionalidad de una ley, haciendo uso del submotivo de vio-
lacién de leyes, como lo hace el recurrente, porque el hecho de que los Tribuna-
les violen determinada ley, de ninguna forma ese yerro daria motivo para estimar
inconstitucional la ley violada si no tiene tal defecto..."('?.

¢) En materia laboral la inconstitucionalidad se encontraba muy restringida,
puesto que la limitaba a procesos declarativos de mayor cuantia. Y la casacién la
limitaba contra las sentencias de segunda instancia para el unico efecto de cono-
cer lo relativo a la inconstitucionalidad. (art. 101 del Dto. No. 8), limitaciones que
desaparecieron en la actualidad.

d) En lo administrativo, establecia el art. 98 de la Ley reglamentaria, “Cuan-
do se aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales en actuaciones administra-
tivas, y que por su naturaleza tuvieren validez prima facie y no fueren motivo de
amparo, el afectado se limitara a sefialarlo durante el proceso administrativo
correspondiente. En este caso, el recurso de inconstitucionalidad debera interpo-
nerse en la via contencioso-administrativa, dentro de los treinta dias siguientes a
la fecha en que causé estado la resolucion recurrida. Sin embargo, adn sin los
requisitos anteriores podra plantearse la inconstitucionalidad como fundamento
del recurso de casacién contra cualquier resolucién deltribunal de lo contencioso-
administrativo”.

e) Inconstitucionalidad de leyes de caracter general. Sefialamos que a
partir de la Constitucion de 1965, en nuestro pais se innova la justicia Constitucio-

(10) Gaceta de los Tribunales, Ao XCIX, Guatemala, C.A., segundo semestre de 1979; Nos. 1 al 6;
pp. 72 a 89.
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nal, al recogerse por primera vez el sistema concentrado, principal y de alcance
general de las leyes o disposiciones gubernativas, cuyo planteamiento se hacia
ante la Corte de Constitucionalidad que también se crea como novedad de orden
institucional, con calidad de tribunal extraordinario de jurisdiccion privativa que se
integraba cada vez que se promovia el llamado “Recurso de Inconstitucionalidad”
(aunque en realidad era una accién).

La Corte de Constitucionalidad se conformaba por doce miembros, de los
cuales su Presidente y cuatro magistrados correspondian a la Corte Suprema de
Justicia, por designacién que ésta realizaba; los demas eran escogidos por sorteo
global practicado entre los magistrados de la Corte de Apelacion y de lo conten-
cioso Administrativo.

Su funcién se contraia a conocer de las acciones que se interpusieran contra
leyes o disposiciones gubernativas de caracter general que tuvieran vicio parcial
o total de inconstitucionalidad, la que Ginicamente podia declararse con el voto fa-
vorable por lo menos de ocho de sus miembros.

La legitimacién para promover estaba asignada: Al Consejo de Estado, al Co-
legio de Abogados, por decisidn de su asamblea general; al Ministerio Publico, por
disposicion del Presidente de la Republica, tomada en Consejo de Ministros. Es-
ta institucion era parte en todo caso, aunque no fuera la recurrente, y a cualquier
persona o entidad a quien afectare directamente la inconstitucionalidad de la ley
o disposicién gubernativa impugnada, con el auxilio de diez abogados en ejerci-
cio. (arts. 264 de la Constituciony 107 del Dto. No. 8 de la Asamblea Constituyen-
te).

La sentencia era declarativa pues se limitaba a establecer el vicio de incons-
titucionalidad, con efectos ex tunc, en caso se hubiere decretado la suspension
provisional, ya que se retrotraia a la fecha en que la suspension habia sido publi-
cada; y ex nunc en los demds casos, siendo la sentencia constitutiva, dejando de
surtir efectos aldia siguiente de la publicaciéndel fallo en el Diario Oficial. (arts. 265
de la Const. y 108 del Dto. No. 8 de la Asamb. Const.)("",

La actuacion de esta Corte fue escasa, al haber sido muy pocos los recursos
promovidos por particulares, los que fueron desestimados y, como circunstancia
especial y curiosa, el unico recurso declarado con lugar fue el interpuesto por el
Procurador General de la Nacién por disposiciéon del Presidente de la Republica,
impugnando el Decreto 1725 del Congreso de la Republica, por medio del cual el
Organismo Legislativo habia derogado los Decretos-Leyes Nos. 2, 11,27, 52, 64,

(11) Garcia Laguardia, op. cit., p. 63 y Aguirre Godoy, op. cit., p. 494.
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68 y 219, emitidos por el Jefe de Gobierno, al considerarlos, tanto en su intencion
como en su forma, contrarios a la Constitucién.

Entre otros razonamientos de particularinterés, la Corte dijo: “No puede negar-
se que en potestad del Congreso de la Reptblica, como se expresé anteriormen-
te, derogar las leyes que a su juicio son inconvenientes para el ordenamiento ju-
ridico de la Nacién; pero los motivos que tenga ese Organismo para cumplir con
su funcién estatal, no pueden traspasar los linderos de la jurisdiccién de los otros
organismos, sin incurrir en una violacién de la Constitucién, ley fundamental que
delimita las atribuciones de cada organismo del Estado. Tal como se manifiestaen
parrafos anteriores, la inconstitucionalidad de las leyes sélo puede ser declarada
por el Organismo Judicial, y, en el caso sub-judice, se ve que el Congreso de la
Republica, al emitir el Decreto Numero 1725 fundamenté la derogatoria de las le-
yes que indica, en una calificacion de inconstitucionalidad de las mismas, lo cual
presupone una declaratoria de inconstitucionalidad. Esta declaratoria de incons-
titucionalidad —privativa de esta Corte— integrante del Decreto Nimero 1725 y
base del mismo, lo vicia en su totalidad, porque solo a ella compete hacer aque-
lla declaratoria dentro de los procedimientos judiciales establecidos para esta ma-
teria... En conclusién: Se considera que el Decreto del Congreso de la Republica
numero 1725, fue emitido para aplicarse retroactivamente, es decir no respetando
lo realizado bajo el imperio de las leyes anteriores que deroga, por lo cual, desde
su origen, es inconstitucional”.

4. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDADENLALEY FUNDAMENTAL
DE 1985

La Constitucién Politica de 1985 (en vigor desde el 14 de enero de 1986) mo-
_ difica en gran parte la regulacién de la Justicia Constitucional de nuestro pars, al
normar con mas claridad y amplitud los medios técnico-juridicos de proteccion de
las disposiciones constitucionales que son ya de abolengo dentro del ordenamien-
to juridico y, que a la par del control constitucional de las leyes, constituyen con la
Exhibicion Personal y el Amparo la triada de instrumentos al servicio del justicia-
ble para la defensa de sus derechos, desarrollados en el Decreto No. 1-86 de la
Asamblea Nacional Constituyente que contiene la “Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad”, en la cual, como veremos, se han facilitado y
flexibilizado estos mecanismos para permitir su utilizacién racional por cualquier
persona, evitando con ello que Unicamente se les vea como expresiones retdricas.

En lo referente a nuestro tema de estudio, se conserva el ya tradicional siste-
ma difuso, de alcance particular cuya competencia es asignada a la jurisdiccién
ordinaria, y el sistema concentrado, principal, de alcance general y control direc-
to de la ley y disposiciones de carécter general, cuyo conocimiento especifico co-
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rresponde a la Corte de Constitucionalidad, ahora como Tribunal permanente, de
jurisdiccién privativa e independiente de los demas organismos del Estado, aquien
le corresponde como fin esencial la defensa del orden constitucional, tomando co-
mo modelo mediato el sistema ideado por Kelsen para la Republica de Austria en
1920, e inmediato, el Tribunal Constitucional espafiol de 1978.

4.1. Jerarquia Constitucional

Esta ley fundamental mantiene el principio de primacia de la norma constitu-
cional en la misma forma que se regulaba en la de 1965, asi la nulidad ipso jure
o de pleno derecho aparece en los articulos 44 tercer paragrafo y 175, (77 y 172
en la Constitucion de 1965); la obligacion de los tribunales de observar este prin-
cipio, en toda resolucién o sentencia que dicten, el cual prevalece sobre cualquier
ley o tratado, lo recoge el art. 246 de la de 1965), salvo en asuntos de derechos
humanos, para los cuales por vez primera el constituyente da un gran avance en
esta materia, al disponer la preeminencia del Derecho Internacional sobre el inter-
no, cuando dice en el art. 46: “Se establece el principio general de que en mate-
ria de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por
Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno”, como una verdadera
innovacién que ha creado discusiones y criterios encontrados, pues para muchos
no pueden existir leyes (sean Tratados o Convenciones) superiores a la Constitu-
cién, desconociendo en este sentido la labor de la doctrina constitucional para es-
tablecer a nivel internacional un medio de control y freno para los gobiernos con
el fin de que en cada uno de los paises se tenga en cuenta a sus asociados como
verdaderos seres humanos, y en tal virtud que se le reconozcan y respeten sus
derechos, existiendo para el efecto, incluso las Cortes Internacionales para la Pro-
teccion de los Derechos Humanos''2. De ahi la preocupacién y el “esfuerzo por lle-
var esos derechos humanos fundamentales y las garantias de su cumplimiento, el
acuerdg o la convenciéninternacional, de modo de hacerlos irrevocables y poner-
los incluso al abrigo del arrasamiento de las Constituciones nacionales por las dic-
taduras y los gobernantes de facto™'?.

Se estimatambién que en asuntos de derechos humanos, “La Constitucién Po-
litica de la Republica —derecho interno—, dej6 de estar en la cuspide de la pira-
mide juridica, al reconocer en este campo la existencia de leyes supra-consti-
tuclonales, como lo son los tratados y convenciones aceptados y ratificados por
Guatemala. Me atrevo a afirmar que en torno a los derechos humanos ha sufrido

(12) Garcia Bauer, Carlos. Los Derechos Humanos Preocupacién Universal, Edit. Universitaria, Gua-
temala, C.A., 1960.

(13) Prélogo de Eduardo Jiménez Arechaga a la obra de Garcia Bauer, op. cit. p. 12.
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una grieta muy grande el principio de preeminencia o prevalencia constitucio-
nal™4,

Por su parte, la Corte de Constitucionalidad ha expresado: “La preeminencia
de la Constitucién Politica de la Republica, bajo el punto de vista de su normativi-
dad, se plasma en dos caracteristicas privilegiadas (entre otras): a) Que es la
norma fundamental del ordenamiento juridico, en la que debenbasarse las demas
disposiciones que lo integran; y b) que tiene jerarquia de ley suprema. La conse-
cuencia obvia es que prevalece sobre cualquier otra ley, de manera que aquella
que la contravenga deviene ineficaces...”'%).

4.2. Procedimiento para el control de constitucionalidad
en caso concreto

El sistema de control difuso cuya competencia es atribuida a todos los jueces
(excepto los Juzgados Menores o de Paz), ha sufrido significativos cambios al
haber ampliado, la ley reglamentaria, su ambito de conocimiento, puesto que “En
casos concretos, en todo proceso de cualquier competencia o jurisdiccion, en
cualquierinstancia y encasacion, hasta antes de dictarse sentencia, las partes, po-
dran plantear como accién, excepcién o incidente, la inconstitucionalidad total o
parcial de una ley a efecto de que se declare su inaplicabilidad...” (art. 116 del Dto.
No. 1-86 de la Asamb. Const.). Lo que permite que puedan deducirse en cualquier
materia, civil, penal, laboral, familiar, militar, etc., Y, en lo administrativo cuando se
aplicaren leyes o reglamentos inconstitucionales.

Para ello es menester que la persona a quien directamente afecte la inconsti-
tucionalidad de una ley, promueva su demanda ante el tribunal que corresponde
segun la materia, el cual asume el caracter de tribunal constitucional, el que dara
audiciencia al Ministerio Publico y a las partes por el término de nueve dias. Trans-
currido dicho término podra celebrarse vista publica, si asi se pidiere por alguna de
las partes, y, el tribunal resolvera dentro de los tres dias siguientes, siendo ape-
lable ante la Corte de Constitucionalidad la resolucién que se dicte. (arts. 120 y
121).

En caso de plantearse como excepcién (que en realidad seria una defensa de
inconstitucionalidad), o como incidente, se tramitaran en pieza separada, siempre

(14) Criterio expresado por el Magistrado Fernando Barillas Monzén, en su voto razonado disidente
del fallo de la Corte de Constitucionalidad de 21 de mayo de 1987, en el planteamiento de incons-
titucionalidad del Dto. 15-87 del Congreso, planteado por un grupo de abogados; en Gaceta Ju-
risprudencial de la Corte de Constitucionalidad, abril a junio de 1987, No. 4, p. 12.

(15) Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad, octubre a diciembre de 1988, No. 10,
p 4.
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con audiencia del Ministerio Publico y de las partes por nueve dias, y hubieren o
no hecho uso de la audiencia, el tribunal resolvera dentro de tercero dia, pronun-
ciandose sobre la inconstitucionalidad, en auto razonado. Siconjuntamente se in-
terpusieren otras excepciones y entre ellas se hallaren las de incompetencia o
compromiso, éstas deberan ser resueltas previamente en ese orden, y, oportu-
namente, el tribunal competente resolvera la inconstitucionalidad, también dentro
de tres dias. Las excepciones restantes seran decididas al quedar firme lo relati-
vo a la inconstitucionalidad. (art. 125 del Dto. 1-86).

El proceso se suspendera desde el momento que el tribunal de primer grado
se pronuncie sobre la inconstitucionalidad, hasta que el auto cause ejecutoria.

El recurso de apelacién es conocido por la Corte de Constitucionalidad, que al
recibir el expediente sefiala de oficio dia para la vista dentro de un término que no
exceda de nueve dias, la cual podra ser publica si asi se pidiere. La sentencia de-
bera dictarla dentro de los seis dias siguientes a la vista. (arts. 126 y 130 del Dto.
1-86).

4.3. Procedimiento para la Inconstituclonalldad directa o concentrada

Para esta clase de control la ley preve que la pretension se ejercite por via de
accién (y ya no como recurso, como se regulaba en la anterior Carta Magna), di-
rectamente ante la Corte de Constitucionalidad, cuando se impugnen leyes, regla-
mentos o disposiciones de caracter general que contengan vicio parcial o total de
inconstitucionalidad. (art. 133).

Esta accién de inconstitucionalidad, en el ordenamiento juridico, se constitu-
ye en una garantia especifica de los derechos subjetivos tutelados y garantizados
por la Constitucién Politica. Por ello en la ley de la materia se flexibiliza la conce-
sion de la legitimacién activa para el planteamiento de esta accién, al permitir que,
ademads de la Junta Directiva del Colegio de Abogados, al Ministerio Publico y el
Procurador de los Derechos Humanos (en las leyes que afecten intereses de su
competencia), puede promoverla cualquier persona (accién popular), con el auxi-
lio de unicamente tres abogados (ya no diez como lo exigia la ley anterior).

El procedimiento, amén de sencillo es breve, ya que los requisitos procesales
para lademanda sonlos mismos que se exigen para toda primera solicitud, expre-
sandose en forma razonada y clara los motivos juridicos en los cuales se apoya
la impugnacién, e incluso, si hubiere omisién de requisitos, la Corte ordena suplir-
los dentro deltercero dia, sin rechazarla demanda, (arts. 135y 136 del Dto. 1-86).

La Corte estéa facultada para decretar de oficio y sin formar articulo, la suspen-
sién provisional de la ley, reglamento o disposicién de caracter general, si a su jui-



MAURO RODERICO CHACON C. 169

cio, la inconstitucionalidad fuere notoria y susceptile de causar gravamenes irre-
parables. La suspensién tiene efecto general y debe ser publicada en el Diario Ofi-
cial al dia siguiente de haberse decretado.

A continuacién el Tribunal concede audiencia al Ministerio Publico y a cual-
quiera otras autoridades o entidades que estime pertinente, por quince dias
comunes, transcurridos los cuales, se haya evacuado o no la audiciencia, de ofi-
cio sefiala dia y hora para la vista dentro del término de veinte dias, la que puede
ser publica si asi se solicitd. La sentencia debera dictarse dentro de los veinte dias
siguientes, o bien, dentro de un término méaximo de dos meses contados a partir
de la fecha en que se interpuso la inconstitucionalidad.

Los efectos que puede producir la declaratoria de inconstitucionalidad, total o
parcial (en la parte que asi se declare), de una ley, reglamento o disposicion de ca-
racter general, son ex nunc, puesto que en ambos casos dejan de tener vigencia
a partir del dia siguiente el de la publicacién del fallo en el Diario Oficial.

En cambio, sise hubiere acordado la suspensién provisional, los efectos del fa-
llo, ex tunc, se retrotraeran a la fecha en que se publicé la suspension.

4.3.1. Accion Popular

Es conveniente sehalar por la importancia que presenta la regulacion de esta
accién popular, (que el derecho clasico norteamericano no la concibe), introduci-
da por el constituyente de 1985 en la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, que permite a cualquier persona que pueda ejercer esta accion
de inconstitucionalidad, sin que le afecte directamente la ley, como se exige para
los casos concretos (difusos), sino en interés publico, de la legitimidad y validez
normativa.

En lateoria de Kelsen, dentro del control de constitucionalidad se considera a
la actio popularis como la méas fuerte garantia de este interés politico o interés
comun. El titular de la accién, ejerce en funcién de ese interés que hace suyo, un
contralor individual publico de la validez y legitimidad normativa del Estado. Sin
estar investido de un cargo permanente, ejerce la funcién de contralor. Como
consecuenciadel ejercicio de esta acciénpopular, el drgano de control (Corte o Tri-
bunal Constitucional) esta obligado a proceder al examen de la regularidad de los
actos sometidos a su jurisdiccion, y, en particular, de las leyes, decretos, regla-
mentos o disposiciones de caracter general, como en nuestro medio!'®.

(16) Enciclopedia Juridica Omeba. Inconstitucionalidad (Accién y demanda), por Armando V. Silva,
Tomo XV, Bibliografica Omeba, Driskill, S.A., Buenos Aires, 1985; p. 400.
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En Guatemala la accién popular ha tenido gran aceptacién y uso, al haber
reducido la Ley los requisitos y formalidades para el planteamiento de la incons-
titucionalidad, exigiendo para la accién directa el auxilio de inicamente tres profe-
sionales del derecho, sin que sea necesario que quien lapromueve tenga que justi-
ficar ninguin interés especifico para legitimar su pretension. Es indudable que la
regulacion de esta accién popular, en materia de Justicia.Constitucional, significa
un gran avance que hace abrigar expectativas positivas en los asociados al con-
tar con este medio de defensa de la Constitucién.

Asi lo ha reconocido y expresado en diferentes fallos la Corte de Constitucio-
nalidad, al indicar que “uno de los controles por los que cobra vigencia la preemi-
nencia constitucional, es la accién conferida a las personas, por la que pueden
plantear ante un Tribunal especializado en la materia, los vicios que encuentren en
las leyes o demas disposiciones de caracter general que signifiquen una contra-
vencion a los mandatos constitucionales, a modo de que el Tribunal se pronuncie
sobre ellos, y de ser procedentes, declare inconstitucional la disposicién impugna-
da, declaratoria que tiene como efecto que esta ultima quede sin vigencia..."".

Ademds, ha hecho ya la distincién del Estado Legal de Derecho y reconocido
a Estado Constitucional de Derecho que garantiza al ciudadano adefenderla Carta
Fundamental, cuando ha expresado: “Fundado el Estado guatemalteco en el esta-
do constitucional de Derecho, corresponde a esta Corte, ante la instancia popu-
lar promovida, la facultad, o mas precisamente, la obligacién de interpretar la
Constitucién, dilucidando si la ley enjuidicada esta o no conforme con el texto de
la Ley Fundamental..."'®).

También, dicho Tribunal Constitucional en relacién a la funcién que le ha sido
asignada, ha reconocido sin limitar su ejercicio, esta accién popular, al apuntar:
“Esta Corte constituye un Tribunal permanente de Jurisdiccion Privativa cuya
funcién esencial es la defensa del orden constitucional. Establece la Constitucién
Politica de la Republica y desarrolla la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad, la accién popular de inconstitucionalidad, estatuyendo que
tiene legitimidad para plantear la inconstitucionalidad de las leyes, cualquier per-
sona con el auxilio de tres abogados colegiados activos..."?,

(17) Sentencia de 5 de octubre de 1988, Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad, oc-
tubre a diciembre de 1988, No. 10, p. 4.

(18) Sentencia de 21 de mayo de 1987, que declaré parcialmente inconstitucional al Dto. 15-87 del
Congreso, que introducia reformas al Cédigo Procesal Penal, en accién popular promovida por
un grupo de abogados. Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad, abril a junio de
1987, No. 4; p. 11.

(19) Sentencia de 19 de octubre de 1988, Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad,
octubre a diciembre de 1988, No. 10, p. 11.
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4.4. Los sistemas de control de constitucionalidad de las leyes:
Difuso (americano) y Concentrado (europeo).

El uso de estos sistemas de control en el medio forense ha sido provechoso,
aun cuando en algunas oportunidades se hace sin tomar en cuenta la enorme im-
portancia de lo que representa dentro del Derecho Procesal Constitucional, que los
paisesincorporena sus Leyes Fundamentales el control de constitucionalidad, pri-
mordialmente por el avance que representa para el ordenamiento juridico contar
con un Estado Constitucional de Derecho. De ahi que la regulacion de un sistema
mixto de control revista caracteres especiales, por las diferentes funciones y efec-
tos que generan ambos.

Por ello doctrinariamente se dice que en “el procedimiento difuso, |a interven-
cién jurisdiccional se limita exclusivamente o sélo tiene valor con respecto al ca-
so sometido a la decisién del érgano judicial supremo competente; en el sistema
concentrado, la resolucion que se dicta es erga omnes, es decir, para todo el
mundo, no tiene aplicacién concreta sino general, en todas las situaciones que
existan o se presenten, al punto de influir en cualquier proceso o gestién en trami-
te. En este ultimo caso, la disposicion de derecho positivo o con valor-de ley de-
saparece, por ser contraria a la Constitucion.

En el sistema difuso se juzga con respecto a una norma y a efecto de su apli-
cacién o no a un acto especial, objeto de dilucidacién en la via administrativa o judi-
cial. En el procedimiento concentrado, el planteamiento a resolver tiene mayor
trascendencia, (alcances y efectos); lo fundamental no es el acto que generala ac-
cién por via directa o de excepcién, sino la disposicién legal, para determinar si la
misma contradice o no el texto constitucional, por lo que el problema que se sus-
cita es de norma a norma, sobre la base de una que es predominante y que puede
serviolada. Tales diferencias estan referidas al tema principal objeto de la jurisdic-
cién originaria del Tribunal Constitucional; pero, en cada pais, de acuerdo a las
disposiciones sociales y politicas; se le agregan unas u otras funciones, que ha-
cen naturalmente diferentes las competencias™?.

En un interesante voto particular concurrente, se condensa las diferencias de
los controles de examen, al sefialar que “la accién directa de Inconstitucionalidad,
de conocimiento exclusivo de la corte de Constitucionalidad, procura que la Legis-
lacién se mantenga dentro de los limites que le marca la Constitucion, excluyen-
do por su medio del ordenamiento juridico las leyes que no se conforman con la
misma (anuldndose ex-nunc con efectos erga omnes. art. 267 Constitucional).

(20) Gonzalez Bocage, Miguel. El Tribunal Constitucional; en Estudios en honor de Eduardo J. Cou-
ture, T. Il, Revista de la Facultad de Ciencias Sociales, Aiio XXIV, enero a junio de 1980, No. 2,
Rep. Oriental del Uruguay; pp. 126-127.
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Lainconstitucionalidad en casos concretos no tiene como finalidad inmedia-
tay directa lade preservarla constitucionalidad de las leyes, sino mantener el prin-
cipio de la preeminencia de la Constitucién sobre toda otra norma, sostener la je-
rarquia Constitucional y orientar la seleccién de normas aplicables al “caso” (art.
266 Constitucional). La inconstitucionalidad en casos concretos es un instrumento
juridico-procesal puesto en manos de los ciudadanos para que en sus relaciones
de particulares intereses en casos (litigios) planteados en los tribunales puedan
ejercitar una muy singular pretensién: la de que el Juez del “case” conozca obliga-
damente sobre la eventual inconstitucionalidad de una ley a efecto de que decla-
re suinaplicabilidad, y pueda asi quedar sometido en sentencia (en el fallo) a otras
leyes (seleccion) o directamente y de manera inmediata a preceptos constitucio-
nales que garanticen los derechos que considera serian agraviados de aplicarse
en sentencia la ley impugnada.

Nuestro sistema atribuye a los Tribunales constitucionales jurisdiccién exclu-
siva y jurisdiccion concurrente. Exclusiva a la Corte de Constitucionalidad (con-
trol concentrado). Concurrente, a esta misma Corte (que solo conoce en segunda
instancia y por apelacion) y a todos los tribunales (excepto a los juzgados me-
nores) (control difuso)... Hemos pues aceptado, sin su originaria pureza, el “con-
trol concentrado de constitucionalidad” (Monopolio de la Corte de Constituciona-
lidad “inconstitucionalidad directa”). A la vez, hemos incorporado el sistema de
“control difuso” (proveniente del judicial review) por medio de una jurisdiccién
“concurrente” entre todos los tribunales de la justicia ordinaria (que conocen en pri-
mera instancia, salvo los juzgados menores que tienen interdicciéon para conocer)
y la Corte de Constitucionalidad (que conoce solo por apelacién de partes en se-
gunda instancia)"®@".

5. LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD

La existencia de una Constitucién Politica rigida y codificada en nuestro pais,
asi como el influjo del Derecho Procesal Constitucional y la necesidad de tutelar
los derechos fundamentales frente a los érganos estatales, han sido propicios pa-
rainstituir un érgano jurisdiccional especifico y permanente para el control y defen-
sa del orden constitucional.

En este aspecto la doctrina resalta que “el Tribunal Constitucional es una so-
lucién cientifica y técnica que sobresale como instrumento en el denominado De-
recho Procesal Constitucional. Dicho érgano tiende a establecer una especie de
compensacién o equilibrio, entre la libertad de actuacién de quienes representan

(21) Voto particular concurrente del Magistrado Héctor Horacio Zachrisson Descamps (Exped. No. 57-
88); Gaceta Jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad, octubre a diciembre de 1988, No.
10; p. 37.
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las distintas funciones del poder publico y la seguridad social, en virtud del ejerci-
cio de un contralor indispensable, a efecto de lograr una paz politica.®?

Se hadicho también que en los paises donde funcionan Tribunales de este ca-
racter arraigan el prestigio de sus decisiones y contribuyen a la paz social, evitan-
do los riesgos del parlamentarismo a ultranza y afianzan y potencian con sus in-
terpretaciones la estabilidad de la Constitucion, revelandose como medio eficaz de
tutela de los derechos humanos.®

La inspiracién doctrinal de Kelsen, de establecer una Corte de Constituciona-
lidad en la Constitucién austriaca de 1920, después de la primera guerra mundial,
fue recogida por Italia en 1947, por Alemania Occidental en 1949 (Ley Fundamen-
tal de Bonn) y también por otros paises europeos, como Checoslovaquia (Ley del
29-2-1920), Francia con su Comité Constitucional (4a. Rep. de 1946) y Consejo
Constitucional (5a. Rep. 1958), en Espafa con el Tribunal Constitucional (Cons-
titucion de 1978),%4 en Guatemala en la Constitucion de 1965 (como tribunal no
permanente) y en la actual Constitucién Politica de 1985, ya como érgano jurisdic-
cional permanente.

5.1. Funciones

La Constitucién Politica y la Ley de la materia le asigna a la Corte las siguien-
tes atribuciones: a) Conocer en unica instancia de las impugnaciones contra leyes
o disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalmente de inconstitu-
cionalidad; b) Conocer en Unica instancia en calidad de Tribunal Extraordinario de
Amparo en las acciones de amparo interpuestas en contra del Congreso de la Re-
publica, la Corte Suprema de Justicia, el Presidente y el vicepresidente de la Re-
publica; c) Conocer en apelacién de todos los amparos interpuestos ante cualquie-
ra de los tribunales de justicia. Si la apelacién fuere en contra de una resolucién
de amparo de la Corte Suprema de Justicia, la Corte de Constitucionalidad se am-
pliara con dos vocales, escogiéndose los otros dos magistrados por sorteo entre
los suplentes; d) Conocer en apelacién de todas las leyes objetadas de inconsti-
tucionalidad en casos concretos, en cualquier juicio, en casacion, o en los casos
contemplados por la ley reglamentaria; e) Para emitir opinién sobre la Constitucio-
nalidad de los tratados, convenios y proyectos de ley, a solicitud de cualquiera de
los organismos del Estado; f) Conocery resolver lo relativo a cualquier conflicto de
jurisdiccién en materia de constitucionalidad; g) Compilar la doctrina y principios

(22) Gonzalez Bocage, op. cit. p. 128.
(23) Almagro Nosete, José. Justicia Constitucional, Ed. Artigrafia, Madrid, 1980, p. 121.

(24) Gonzalez Bocage, op. cit. p. 126.
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constitucionales que se vayan sentando con motivo de las resoluciones de ampa-
ro y de inconstitucionalidad de las leyes, manteniendo al dia el boletin o gaceta
jurisprudencial; h) Emitir opinion sobre la inconstitucionalidad de las leyes vetadas
por el Ejecutivo alegando inconstitucionalidad; i) Actuar, opinar, dictaminar o co-
nocer de aquellos asuntos de su competencia establecidos en la Constitucién de
la Republica. (arts. 271 Constitucional y 163 del Dto. 1-86 de la Asamblea Nac.
Const.). Adem4s esta facultada para dictaminar sobre Ia reforma a su aprobacién
por parte del Congreso. Emitir opinién sobre la constitucionalidad de los proyec-
tos de ley a solicitud del Congreso, y para conocer de las cuestiones de compe-
tencia entre los organismos y entidades auténomas del Estado.

En este aspecto, el catdlogo de competencia es méas detallado que el asigna-
do al Tribunal Constitucional espafiol, en el art. 161 de la Ley Fundamental de Es-
pafia.

5.2. Integracion

En la integracién de la Corte se busca mantener un equilibrio politico entre los
tres organismos del Estado y las otras instituciones de donde se originan sus
miembros. Estd compuesta por cinco Magistrados titulares y cada uno de ellos
tiene su respectivo suplente, quienes duran en su cargo cinco afios, siendo desig-
nados asi; a) Un Magistrado por el pleno de la Corte Suprema de Justicia; b) Un
Magistrado por el pleno del Congreso de la Republica; ¢c) Un Magistrado por el
Presidente de la Republica en Consejo de Ministros; d) Un Magistrado por el
Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos de Guatemala; y
e) Un Magistrado por la Asamblea del Colegio de Abogados de Guatemala. (art.
268 de la Const. y 150 del Dto. 1-86).

Para ser Magistrado de este Tribunal se requiere: ser guatemalteco de origen;
abogado colegiado, de reconocida honorabilidad y tener por lo menos quince afios
de graduacién profesional.

La Presidencia, a diferencia de la Corte Suprema, es rotativa, en consecuen-
cia los cinco miembros la integrardn en su oportunidad, en periodo de un afio ca-
da uno, principiando en su orden por el de mayor edad.

6. CONCLUSION

De lo resefiado podemos concluir que Guatemala ha evolucionado en materia
de Justicia Constitucional, al haber estructurado un sistema procesal constitucio-
nal para la defensa de los derechos humanos frente a los actos del poder publico
y de particulares, asi como para el control de la constitucionalidadde las leyes. 25

(25) Aguirre Godoy, op. cit. p. 498.
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La creacidn de la Corte de Constitucionalidad como Tribunal permanente re-
presenta un gran avance en esta materia, pues es la primera que funciona en esa
forma en Latinoamérica y representa una garantia y un factor de equilibrio entre
los otros organismos del Estado, de lo cual ya ha dado muestras en su actividad
constante, que en mucho puede beneficiar para lograr una paz politica, sin olvidar
que quienes laintegran son seres humanos y como tales falibles (errare humanum
est). No obstante, como hemos indicado, es una solucién cientifica y técnica con
que cuenta el justiciable para la defensa de sus derechos y del orden constitucio-
nal, y un medio de recobrar la confianza en el derecho y en la imparticion de jus-
ticia.

Guatemala, marzo de 1990.



