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I-INTRODUCCION

La Republica Argentina es, como se sabe, una nacién federal en la que cada
provincia o estado provincial ha reservado para—si entre otras facultades— lade
dictar sus propios cédigos procesales; todas ellas tienen en vigencia sendos or-
denamientos tanto en la especialidad civil y comercial, como en la penal y correc-
cional, a mas de leyes procesales laborales. A la vez, la Nacion o Estado Federal
aplica su Cédigo Procesal Civil y Comercial, asi como el de Procedimientos en
materia penal para la Justicia Federal y los Tribunales ordinarios de la Capital y Te-
rritorios Nacionales.

Para una mejor informacién del lector “no argentino” haremos presente que el
estado central tiene estructurado su poder judicial con base a tribunales uniperso-
nales de primera instancia y colegiados (Camaras de Apelaciones) alzada de los
primeros. Tienen competencia en lo federal y en lo ordinario (en lo represivo, la
primera se refiere a los delitos que afectan el interés nacional y la segunda, a los
delitos comunes); la competencia ordinaria corresponde a los tribunales asenta-
dos en |a capital federal y gobernaciones o territorios nacionales("; la federal a los
que la ejercen estando en dicha ciudad o en diversos sitios del interior.
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En el fuero ordinario en la capital, interviene un juez de instruccién para la ela-
boracion del sumario, y el plenario se encuentra a cargo de uno denominado de
“sentencia”. En materia correccional ambas tareas se encuentran a cargo del mis-
mo magistrado en procedimiento verbal y actuado.

Enlajusticia federal lainstruccion y la sentencia se realizan por el mismo juez.

El Cédigo de Procedimientos en materia penal para la Justicia Federal y los tri-
bunales ordinarios de la Capital y Territorios Nacionales rige en su conformacién
esencial desde 1889, habiéndose inspirado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal
espafiola en su versién de 1872 y que se modificd diez afios después sin que el
nuevo ordenamiento fuera receptado por la normativa argentina. Considerado ob-
soleto desde su nacimiento, el Codigo fue objeto de diversas alternaciones que no
llegaron sin embargo a cambiar lo basico de su sistema fundado en la escritura y
la pluralidad de instancias. Por lo demads, fueron presentados numerosos proyec-
tos destinados a provocar su modificacién de fondo, o lisa y llanamente su reem-
plazo®@.

En el Tercer Congreso Nacional de Derecho Procesal de Corrientes (1962) se
encomendd aunacomisionformada porlos Dres Jorge Claria Olmedo, Raul Torres
Bas y Ricardo Levene (h), la redaccion de un cédigo procesal penal tipo asigna-
cién que se concreté con base al que el mismo Levene preparé para la Provincia
de la Pampa y que tiene vigencia desde 1964 . Ese proyecto tipo fue aprobado
por el IV Congreso Nacional de Derecho Procesal de Mar de Plata (1965) y sirvid
de modelo al que facturado también por Levene, fuera elevado al Congreso en
1975 por el Poder Ejecutivo Nacional. La interrupcion del orden constitucional en
1976 impidié que el parlamento lo tratase y al reestablecerse la normalidad en
1983, los senadores Martiarena y Benitez volvieron a presentarlo; pero, el Ejecu-
tivo a cargo del Presidente Alfonsin, creé una comisién para redactar una nueva
ley en la materia, integrada entre otros por los Dres de la Ria, Cafferata Nores y
Julio B. Maier, cuya labor culminé en un proyecto conocido por el nombre' del Ul-
timo de los nombrados, unido a un polémico anteproyecto de Ley organica de los
tribunales penales en el que se inclufa la integracién de éstos, con jurados y es-
cabinos; el actual periodo de poder, con orientacion politica diversa del anterior,
reflejé su presencia en lasuerte del Proyecto Maier que al empalidecer, abrié cami-
no para reflotar alde Levene (h) —actual presidente de la Corte Suprema de Justi-
ciade la Naciéh— que se encuentra aprobado ya por el Senado de la Naciény a
consideracion de la Camara de Diputados.

Il. LA REFORMA PROCESAL Y SU MARCO JURIDICO-POLITICO

Alasumir el Estado —en sus diversas formas y alternativas histéricas— el mo-
nopolio de la fuerza aboliéndose en consecuencia la venganza privada, aparece
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en el mundo de los objetos juridicos el proceso, caracterizado por la vigencia de
principios esenciales e inalterables como tales, y otros variables, a los que deno-
minados “constructivos”; asi como por ejemplo, el objeto “vivienda” debe tener
particularidades que ineludiblemente permitan su razonable habitabilidad, puede
edificarse de muchas maneras, con diversos materiales, con variadas técnicas y
caracteristicas. El proceso, para ser tal y no otro cosa, menester ha de partes en-
frentadas en paridad de condiciones y oportunidades; de un tercero imparcial aje-
no por ende al conflicto y sin intereses que puedan confundirse con los términos
del enfrentamiento; por ultimo, debe estar concebido no como un continuo e ina-
cabable devenir, sino por el contrario, como algo destinado a tener fin —y al decir
de laciencia procesal moderna, cuanto antes mejor—; tales los principios que con-
forman aquel ente juridico que por el contrario ofrece alternativas vélidas para ser
levantado; asi podria hacérselo en base al principio inquisitorial o al dispositivo o
incluso a uno mixto; a la oralidad o a la escritura, sin perjuicio de la mezcla de am-
bos; ala economfa o al dispendio de pasos o etapas; a la preclusién o a la unidad
de vista, etc. Todo ello clara est4, sin perjuicio que la experienciay la evolucién de
la ciencia puedan indicar cual es la mejor eleccién dentro de las posibles.—

El “proceso inquisitivo” caracterizado por el interés del juzgador en la defensa
del orden socio-religioso, sin paridad entre los sujetos intervinientes y con capaci-
dad del érgano juzgador para acumular pruebas de cargo y cargo mismo, apare-
ce ante nuestros o0jos mas bien ‘como un “procedimiento”, participe de la especie
de los disciplinarios militares, o los administrativos. Histéricamente se lo identifica
con el derecho eclesidstico medioeval y con la Ordenanza Criminal de Luis XIV de
1670 ¥, La Revolucién Francesa instituyé o recreé el valorde la persona humana,
del individuo frente al interés publico; sin embargo éste aparece presente en el
mantenimiento del monopolio estatal sobre sistema represivo (salvo en los casos
de delitos privados), de manera que las instituciones estatales, al no desprender-
se de la pretensidn punitiva necesita inexorablemente de la instruccién como
medio de darle posible basamento. Como solucién, se anota la estructura elabo-
rada por el Code d'instructiéon criminelle de Francia de 1808, seguido después por
otros paises, mejorado por el Reglamento Procesal Penalde Austriade 1873y por
la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola de 1882. En ellos, el proceso propia-

4) Como bien lo sintetiza Serra Dominguez: “En la Edad Media predominé el sistema inquisitivo en el
proceso penal. Mas que proceso contradictorio existia en realidad una investigacién sobre la comi-
sion del delito y la persona que lo cometié. Despejadas ambas incégnitas, se dictaba sentencia ca-
si sin oir al acusado, ya que el interrogatorio de éste tenia méas bien carécter probatorio, buscan-
dose en él bien indicios que permitieran someter al imputado al tormento, bien la confesién que dis-
pensara a los juzgadores de nuevas pruebas. El proceso penal en realidad se limitaba a la instruc-
cién. Los imputados o sospechosos de delitos eran considerados més como objetos que como su-
jetos de la instruccién” (Serra Dominguez Manuel, estudios de Derecho Procesal, pag. 719, Edi-
ciones Ariel, Barcelona).
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mente dicho, el de la fundamental igualdad de partes y la imparcialidad del juzga-
dor, viene precedido de una etapa preparatoria, el sumario, secreto por principio,
con minima o reducida participacién del encausado y su defensa a cargo por lo
general, de unjuez deinstruccién ocupado en acumular los elementos de juicioque
permitiran luego al ministerio fiscal formular la imputacién (o por el contrario pedir
sobreseimiento). Asl del que denominamos “procedimiento inquisitorial”, se pasa
al proceso penal, particularizado por estar la acusaciéon en manos de un sujeto
distinto del que ejerce la jurisdiccién en su expresién decisoria definitiva y que por
tal caracteristica es denominado también “acusatorio”; por lo general el acusato-
rio se identifica con la oralidad, aunque no es asi a nuestro juicio, desde que co-
mo ocurre en el procedimiento nacional y en el de la Provincia de Buenos Aires,
puede darse con escritura. A nuestro modo de entender, el acusatorio no es un
principio constructivo sino una variante técnica del basico de imparcialidad del
juez ya que resulta incompatible con éste, imputar y decidir a un tiempo.

Al estar la Constitucién argentina dentro de las de tipo liberal conformadoras
del estado de derecho, la revalorizacién del individuo y de sus prerrogativas tiene
consagracion positiva que se refleja igualmente en las normas supremas provin-
ciales. Asi “ningun habitante de la Nacién puede ser penado sin juicio previo fun-
dado en ley anterior al hecho del proceso” (nemo iudex sine lega, nulla poena sine
iudicio), en tanto que tampoco puede ser juzgado. por comisiones especiales ni sa-
cado de los jueces designados por la ley antes del hecho de la causa, ni ser obli-
gado a declarar contra si mismo, aparte es inviolable la defensa en juicio de la
persona y de los derechos, sin que ningun servicio personal sea exigible sino en
virtud de ley o de sentencia fundada enella (art. 17 y 18 de la Constitucién Nacio-
nal).

Ill. LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN EL PROYECTO LEVENE

Las expresiones aludidas en el punto anterior, conforman reconocimiento de
derechosy a la vez manifestacion de garantia estatal de respetarlos; con tal mar-
co, los cédigos procesales las incluyen invariablemente en sus textos, no escapa
a esa regla el proyecto comentado que arranca con la proclamacién de que: “Na-
die podra ser juzgado por otros jueces que los designados de acuerdo con la Cons-
titucién y competentes segun las leyes reglamentarias, ni penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso, sustanciado éste conforme las dis-
posiciones legales, consagrandose la presuncién de inocencia y el nonbis inidem
(art. 1); como regla directiva el art. 3 establece: “Toda disposicién legal que coar-
te la libertad personal, que limite el ejercicio de un derecho atribuido por éste Cédi-
go, © que establezca sanciones procesales, debera ser interpretada restrictiva-
mente. Las leyes penales no podran aplicarse por analogia. “El art. 4 consagra el
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in dubio pro reo, ya que en caso de duda debe estarse a lo que sea mas favora-
ble alimputado. Obviamente que el derecho de defensa resulta no sélo de las opor-
tunidades que se otorgan para alegar y probar sino también de la circunstanciade
poder designar defensor aun estando incomunicado y por cualquier medio, pre-
viéndose ademds la intérvencidn oficial pertinente para asumir esa tarea antes de
la indagatoria 0 en caso de abandono de su papel por el abogado particularmen-
te designado, sin perjuicio de la posibilidad de hacer por si la defensa siempre que
ello no perjudique la eficacia de lamisma o entorpezca los tramites del proceso (art.
96 a 100).

IV. PRINCIPIOS PROCESALES DEL PROYECTO

De lo comentado en el punto anterior resulta que el Proyecto Levene, asenta-
do dentro del marco significado por el Estado Liberal o de derecho, impone como
inicio la vigencia de un real proceso; tal como viene dandose en los tiempos actua-
les, éste aparece construido con base a la oralidad, principio inescindible de lain-
mediacién y la publicidad con unidad de vista. Sin perjuicio de la mecanica utiliza-
ble en la etapa preparatoria 0 sumarial, aquel se desarrollara en instancia unica y
por tribunal colegiado o unipersonal segun la importancia de los delitos juzgados.
Sin embargo y como se vera, se deja puerta abierta al procedimiento inquisitorial.

V. LA INSTRUCCION

La etapa instructoria se iniciara, tratandose de delitos que no requieran de de-
nuncia privada (u obviamente de accién particular) de oficio por la policia, por
denuncia del damnificado o por cualquier persona, por pedido del Ministerio Fis-
cal al Juez de Instruccién o por iniciativa de éste. Recibida una denuncia, el juez
la hara saber de inmediato al agente fiscal para ponerlo en condiciones de for-
mular requerimiento de investigacion si no se la hiciera de oficio, o bien partici-
par en ella.

El sumario es por principio, publico para las partes y sus defensores, pero el
juez puede decretar su secreto —salvo para los actos o diligencias irreproduci-
bles —por un plazo no mayor de diez dias, a menos que la gravedad del hecho o
ladificultad de lainvestigacién exijan diezdias de prérroga (art.195). EI mismo dis-
positivo impone que siempre seré secreto para los extrafios. Las partes pueden
proponer diligencias y el juez admitirlas o no por resolucién irrecurrible (art. 190).
Habiendo imputado, éste podra asistir ( 0 sus defensores) a registros domiciliarios,
reconocimientos, reconstrucciones, pericias o inspecciones y otros actos o decla-
raciones que no puedan repetirse durante el debate (art. 191) y en general a todo
acto de instruccién siempre que con ello no se afecten los fines de la investigacién
o su pronto y regular desarrollo (art.193).
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La instruccién debera realizarse en-el lapso de cuatro meses contados desde
laindagatoria, susceptible de ampliarse en dos mas excepcionalmente en térmi-
no mayor. El detenido puede ser incomunicado por la policia por doce horas pro-
rrogables hasta setenta y dos por orden judicial; el juez puede decretarla por cua-
renta y ocho extensibles por otras veinticuatro (art. 196).

Queda en claro que el sumario lo practica el magistrado; el propio codificador
en la Exposicién de Motivos sefiala que no cree oportuno asignarla al Ministerio Pu-
blico, al no existir en el orden nacional policia judidical y ser altamente discutible
laubicacién de la funcién fiscal dentro del Poder jurisdiccional de modo que depen-
diendo del Ejecutivo, éste indirectamente, tendria en sus manos enormes faculta-
des inquisitoriales®®.

VI. TIPOS DE PROCESOS Y ESTRUCTURA JUDICIAL

Elproyecto preve la existencia de un juicio correccional para los delitos que no
tengan penaprivativa de libertad o que teniéndola, no exceda de un méaximo de tres
afios. Es sustanciado y resuelto en instancia Gnica por el Juez en lo Correccional
que es a la vez instructor dentro de las causas de su competencia. El juicio de me-
nores, esta destinado al juzgamiento de delitos cometidos por personas de menos
de dieciocho afios; se trata en realidad del proceso comun con variantes tales
como el desarrollo de los debates a puertas cerradas y con la participacién del Mi-
nisterio pupilar. Si el delito est4 reprimido con pena no mayor de tres afios de pri-
vaciénde libertad es llevado a cabo y sentenciado por los jueces de menores, quie-
nes actdan en instancia unica, al igual que en los casos de causas abiertas por
situaciones de simple inconducta, abandono material o peligro moral. Si la infrac-
cién penal excede de dicho monto, actda en instancia unica el colegiado que se
denomina Tribunal de menores. El juez de menores es instructor dentro del fuero
correspondiente. ,

El juicio comun se aplica en todos los casos en que no exista disposicién nor-
mativa que imponga otro tipo de proceso. La etapa sumarial esta a cargo del juez

5) El proyecto Levene se aparta as| de la linea inaugurada por el Cédigo Procesal Penal de Cérdo-
ba que siguiendo los términos de la Constitucién Provincial, hace del Ministerio Piblico una rama
del Poder Judicial, asignandole la funcién de preparar y promover la accién y dirigir la policia judi-
cial. En tanto en diversas constituciones provinciales recientes (San Juan, La Rioja) el Ministerio Pu-
blico integra el Poder Judicial y la policla judicial depende de dicho poder, en otras provincias, no
existe tal policia y no resulta claro cual es la ubicacién de ese Ministerio; es incierta caracterizacion
se acentla en el orden nacional, en especial ante el arrollador avance de los ultimos gobiernos cons-
titucionales que imponen a los agentes y procuradores fiscales, modalidades de actuacién, les nom-
bran por decreto, los trasladan y gl designarlos les toman juramento. Es de hacer notar que la doc-
trina los considera en general como parte integrante del Judicial y que en el proyecto Maier, se le
encomendaba el manejo de la policla judicial (inexistente para entonces) y como en el cédigo cor-
dobés, la factura del procedimiento preparatorio.
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de instruccién sustanciando y fallando luego los tribunales en los criminal, instan-
cia unica y colegiada.

Si se tratare de delitos federales, el Juez Federal lo sera de instruccién, pero
también juzgara en los reprimidos con pena privativa de libertad no mayor de tres
afios o con sancion no privativa de tal bien. En delitos mayores de ese monto sus-
tancia el proceso y sentencia el Tribunal Federal en lo Criminal.

Como se ve, en materia correccional, asi como en delitos de baja envergadu-
ra, cometidos por menores, o de indole federal, no se separan las funciones de
instruccién, sustanciacion y sentencia, ello contribuye a nuestro juicio una conce-
sién al inquisitivo que no justificamos pues caen en el sistema cuestiones de ver-
dadera importancia y en realidad la tienen todas si se tiene en cuenta el peso que
una condena tiene sobre elindividuo y la importancia de ser juzgado por un tribu-
nal “no contaminado” por la busqueda de material de cargo. De todas maneras, el
sistema se ajusta en cierta manera a las recomendaciones del Tercer Congreso
de Derecho Procesal de 1962 celebrado en Corrientes.

El juicio por delitos de accion privada se inicia por querella y el debate es pre-
cedido de una audiencia de conciliacién.

Viil. DEL EJERCICIO DE LAS ACCIONES

Conforme la ley sustancial, los delitos son de accién publica o bien de accién
privada; estos lltimos son los que la ley remite para su persecucién a la esfera del
particular afectado (adulterio, calumnias e injurias, violacién de secretos, etc.). De
los primeros, algunos son de instanciaprivada, es decirque requierende ladenun-
cia del agraviado, pero luego son tomados por el érgano publico.

“La accién penal publica se ejercera exclusivamente por el Ministerio Fiscal, el
que deberad iniciarla de oficio siempre que no dependa de instancia privada. Su
ejercicio no podra suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar, excepto en los ca-
sos expresamente previstos por la ley” (art. 6). Se ajusta al criterio de imparciali-
dad desde que no solamente puede pedir el sobreseimiento, sino también recurrir
afavordelimputado (art. 407). Queda eliminado el querellante particularenlosde-
litos de accién publica ), y en lo correccional rige, ante la confesidn circunstancia-

6) El Doctor Levene (h) toma partido asi por la posicién abolicionista (en un tema que como es sa-
bido divide el orden legislativo y doctrinario) siguiendo el modelo significado por el procedimiento
penal italiano y antes, el Cédigo de Instruccion Criminal francés y en Argentina por el Cédigo de Pro-
cedimiento Penal de Cordoba a la autoria de los Dres. Vélez Mariconde y Sebastian Soler.
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da y llana de culpabilidad, el “plea guilty” de los sajones (art. 382) conformes el
defensor, fiscal y el juez.

La accién civil por resarcimiento de los dafios causados por el delito o para ob-
tener la restitucién de la cosa obtenida por ese medio sera ejercida por el damni-
ficado; si la perjudicada fuese la Nacidn, lo hara el Procurador General del Teso-
ro; el actor tiene laintervension necesaria para acreditar la existencia del hecho de-
lictuoso y los dafios y perjuicios sufridos asi como para pedir medidas cautelares,
restituciones, reparaciones e indemnizaciones (art. 83), pero carece de recursos
contra el sobreseimiento y la sentencia absolutoria (art. 86); la constitucién en par-
te civil puede hacerse aun cuando no estuviese individualizado el imputado y ser
planteada contra éste y los civilmente responsables, pero no podra seguirse contra
los Ultimos sino se actua contra el primero (art. 80); se deducira antes de proceder-
se al tramite para clausurar lainstruccién y elevar a juicio el damnificado puede op-
tar entre reclamar en la esfera civil o utilizar la penal pero se aplica el principio de
electa una via nondatur recursus ad alteram, de modo que si se desiste de la ac-
cién civil en esa Gltima via, se la considera renunciada para cualquier &mbito (art.
86); la absolucién del imputado no impide que el tribunal resuelva acerca de la ci-
vil que se hubiese articulado (art. 17).

En los delitos de accién privada, sélo se admite su promocién por el damnifi-
cado o sus representantes mediante la querella (arts 8 y 389) que, naturaimente,
podra desistirse favoreciéndose entonces atodos los participes del delito (art. 397)
con la querella puede plantearse el reclamo civil, aplicAndose en caso de desisti-
miento el mismo principio arriba comentado para delitos de accién publica; pero,
si no se hubiese unido a la accién penal el reclamo resarcitorio, sera necesario
hacer salvedad expresa de la accién no ejercida, para que el desistimiento de la
represiva no se entienda como renuncia de aquélla pretensién (art. 395).

El Cédigo de procedimientos en lo Criminal de la Capital y Territorios Nacionales, en la linea de la le-
gislacién espanola admite la acusacién particular en delitos de accién publica bajo forma de que-
rella. El proyecto Maier mantenia esa figura pero limitando sus facultades de modo de convertirla,
al decir de Exposicién de Motivos correspondiente, en un querellante por adhesién a la manera del
tercero coadyuvante del proceso civil. En esa misma orientacién el Cédigo de Precedimiento Pe-
nal de la Provincia de Buenos Aires; a partir de la reforma de 1986, la ley especifica que no tiene
caracter de parte, por lo que, dandosele facultad —entre otras— de apelar y decir de nulidad del
sobreseimiento y la absolucién y mantener el recurso en defecto de actividad del Ministerio Publi-
co, parece clara que conforma una manera intermedia entre la intervencién auténoma y la coadyu-
vante.

Por supuesto que el Proyecto Levene, al apartarse de la tradicién juridica espaiiola (paralela a lain-
glesa) no admite la accién popular como —con raigambre constitucional— la implementa el cono-
cido art. 101 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de Espana al decir:“*La accién penal es publica.
Todos los ciudadanos esparoles podréan ejercitarla con arreglo a las prescripciones de la ley”.
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VIil. SISTEMA RECURSIVO

La presencia de una instancia de instruccién genera la posibilidad de que las
decisiones que se tomen en materia de sobreseimientos, interlocutorias y resolu-
ciones declaradas expresamente apelables o que causaren gravamen irreparable,
sean revisadas por las Cadmaras de Apelacién o por la Camara Federal de Apela-
cién mediante el respectivo recurso de apelacién; igualmente, tales tribunales in-
tervendran en las quejas por justicia retardada o denegada por el inferior.

Eljuez enlo correccional interviene en grado de apelacién en las resoluciones
sobre faltas o contravenciones policiales cuando la pena aplicada sea superior a
un mes de arresto y en las quejas por denegacién de ese mismo recurso (art. 28
inc. 3).

El recurso de reposicién esté igualmente implementado para impugnar las re-
soluciones dictadas sin sustanciacién tanto en los colegiados como en los tribu-
nales unipersonales, puede acompafarse con la apelacién subsidiaria si hubiere
cabida para éste ultimo medio.

El proyecto preve los recursos extraordinarios de casacién e inconstituciona-
lidad. Para atenderlos se preve el funcionamiento de la Camara de Casaciény
en materia federal, se los asigna a la Camara Federal de Apelacién; ambas actuan
también en los recursos de queja por denegacién de aquellos.

La casacion puede ser interpuesta por los siguientes motivos:

1) Inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva. 2) Inobservancia de
las normas establecidas por el cédigo bajo pena de nulidad, inadmisibilidad o ca-
ducidad, siempre que, con excepcién de los casos de nulidad absoluta, el recurren-
te haya reclamado oportunamente la subsanacién del defecto si era posible, o he-
cho protesta de recurrir en casacion (art. 429); el medio referido se da contra las
sentencias definitivas y autos que pongan fin a la accién o a la pena o hagan im-
posible que contintien, o denieguen la extincién, conmutacién o suspensién de la
pena (art. 430) y esta sujeto para su admisibilidad a condiciones de monto de pe-
na y grado de agravio que la ley fija.

Elrecurso de inconstitucionalidad, se establece con respecto a los mismos ca-
sos del art. 430 “si se hubiera cuestionado la constitucionalidad de una ley, orde-
nanza, decreto o reglamento que estatuya sobre materia regida por la Constitu-
cién, y la sentencia o el auto fueren contrarios a las pretensiones del recurrente”
(art. 446).
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Las Camaras antes referidas, resuelven también el excepcional recurso de re-
visién a favor del condenado por sentencia firme en los casos ya tipicos de juego
de dicho medio (sentencia fundada en prueba testimonial o documental declara-
dafalsa ulteriormente, hechos tenidos por probados, incompatibles con los utiliza-
dos pasa la condena, sentencia dictada por prevaricato, cohecho; aparicién de
nuevos elementos probatorios, ley penal mas benigna). (art. 451).

El art. 23 reserva la intervencién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
para los “casos y formas establecidas por la Constitucién Nacional y leyes vigen-
tes™?.

7) Siendo la Republica Argentina un estado federal, la implementacién de un sistema que establez-
ca un tribunal de casacién fue tildada —no sin razén—, de inconstitucional, ya que las provincias
mantienen como poder no delegado en sus instituciones centrales aplicar las leyes comunes, “se-
gun las cosas y las personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones” (Constitucion Nacional,
art. 67 inc. 11). De ahi que hasta ahora, no se haya avanzado en ese sentido, sin perjuicio de que
varias provincias lo establecieron dentro de su exclusiva érbita; sin embargo, debe tenerse presen-
te que la Camara de Casacién que crea el proyecto analizado queda fuera del problema
constitucional referido, ya que se trata de un érgano que realizara su labor con respecto a los tri-
bunales nacionales locales, al tiempo que otra similar, se encomienda en la competencia federal,
a la Camara de esa especialidad.

Sin embargo, se advierte que media superposicién entre la funcién de tales camaras y la Corte Su-
prema de Justicia cuando se asigna a las primeras el conocimiento del recurso de inconstituciona-
lidad, pues, precisamente el alto tribunal tiene como una de sus funciones (Ley 48 art. 14) la de in-
tervenir cuando en un juicio se hubiese impugnado por inconstitucional una ley, decreto o acto, y
la sentencia se hubiese pronunciado por la validez de la norma atacada. En realidad el tribunal de
casacion supliria y tornaria innecesaria al intervencion de la Corte, si revoca la sentencia y decla-
ra la inconstitucionalidad requerida, pues en tal caso, asume la funcién de defensa del orden supre-
mo que la ley asigna al mas alto tribunal del pais; éste debera intervenir sin embargo, sila decision
casacional confirmara el fallo recaido.
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