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Empecemos diciendo que el nimero de este articulo correspondia al ordena-
miento legal de emplear en el proceso el idioma espafiol, que ahora pasa a ser el
art.102.

El nuevo 101 dispone una ritualidad procesal compleja ya que comporta para
una misma oportunidad :a evacuacion de cuatro actuaciones por parte deljuez asi:

— 1a. Conciliacién

— 2a. Saneamiento

— 3a. Decisién de excepciones previas y

— 4a. Fijacién del litigio

Las tres actuaciones iniciales sibien ya figuraban en nuestro estatuto procesal
civilcorrespondian adistintos momentos procesales, o novedoso en la disposicién
se encuentra en el hecho de que se hubieran concentrado en una sola audiencia.

Por su parte lo de “fijacién dellitigio” no registra antecedentes procesales en nues-
tro medio.
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APROXIMACIONES AL ESTUDIO DEL ARTICULO 101

Sin temor a equivocarnos podemos afirmar que nos encontramos frente a un
importante cambio en la tradicional dindmica del proceso que se desenvolvia por
etapas determinadas a cumplirsen sucesivamente.

Indudablemente |a labor de la comisién redactora del nuevo articulado proce-
sal civil se dirigié exclusivamente a buscar caminos procesales mas expeditos pa-
ra la solucién de los diversos conflictos civiles, partiendo del incuestionable hecho
de la acumulacién de procesos en los despachos judiciales y el aumento progre-
sivo de demandas.

Con el articulo 101 se intenta, como innovador mecanismo, el concentrar en
una sola audiencia diversas actuaciones procesales. Se trata de racionalizar es-
fuerzosy prevenir, en lo posible, actuaciones estériles, intrascendentes y entorpe-
cedoras de la actividad judicial.

Si el resto de la reforma busca especializar y al mismo tiempo diferenciar las
labores de juez y secretatio para que arménicamente cada uno haga extrictamen-
te lo suyo; poniendo asi fin a una duplicidad de labores donde el Juez firmaba junto
con su secretario desde simples presentaciones personales hasta oficios y exhor-
tos, aqui,enel 101, se quiso ir mas lejos del cambio de redaccién o el simple recor-
te de términos.

Ciertamente en la disposicién a la que nos estamos refiriendo lo que se ha he-
cho es construir una nueva formulacién procesal que correctamente manejada se-
rd valioso instrumento de agilizacion de trabajo y descongestionamiento de proce-
sos que haga realidad el ideal de una pronta y cumplida justicia.

Estos iniciales razonamientos norma son mas que necesarios cuando vemos
el curso que viene tomando su aplicacién en varios estrados judiciales donde cier-
tos criterios interpretativos amenazan la concepcién misma de la disposicién, des-
vertebran la concentracién de las cuatro actuaciones procesales a realizar en un
mismo actoy “olvidando” que lastres horas otorgadas para su evacuacion son ape-
nas el minimo tiempo que se debe emplear en ello se pasa; después de un pobre
debate conciliatorio y escasamente avanzado hasta el punto del saneamiento, a
suspender la audiencia para continuarla en sucesivas fechas. Esta abierta vio-
laciéon a los términos consignados en la disposicién se ampara bajo el sofisma de
que no se trata de un aplazamiento sino de una suspension y luego de dejar tibias
constancias referidas “...al cimulo de trabajo” y la fijacién previa de otras audien-
cias queda consumada la desnaturalizacién del art. 101.
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Sea el momento de llamar la atencién sobre esta lamentable forma de burlar
una disposicién legal y mas bien que quienes erréneamente hubieren actuado asi
lo reconsideren, para que, enmarcados dentro del precepto legal, se constate que
nos encontramos frente a una herramienta de trabajo que eficientemente utiliza-
da ayudara sin duda alguna a la répida evacuacién de procesos, hecho este que
por si solo habla muy bien de cualquier sistema procesal, pues como bien lo ano-
ta el profesor uruguayo Eduardo J. Couture “En el proceso el tiempo no es oro
sino justicia”.

El estudio del articulo 101 se hara al desarrollar los siguientes temas:

A.- Procesos en los que no se aplica el art. 101

B.- Formulacién de excepciones previas y su incidencia sobre el art. 101

C.- Fijacion de fecha y hora para la audiencia

D.- Citacion y notificacion de quienes deban intervenir

E.- Presencia de apoderados. Régimen de sanciones

F.- Aplazamiento de la audiencia

G.- Audiencia sin presencia de ninguna de las partes. Consecuencias

H.- Recursos que proceden contra las actuaciones de todos estos casos

I. Conciliacién

—~Presencia, direccién y presentacion de férmulas a cargo del juez.

—Razones juridicas que sustentan el no prejuzgamiento de las respectivas
férmulas conciliatorias que impulse el Juez.

—Conciliacién parcial, total, efectos

—No conciliacién

—Recursos contra lo que se resuelva sobre estos puntos de la etapa
conciliatoria

J. Saneamiento del proceso

—Recursos que proceden contra las medidas de saneamiento que tome el
juez.
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K. Resoluciones de excepciones

—Interrogatorios de parte.
—Recursos que proceden contra el auto que resuelve sobre excepciones.

L. Fijacion del litigio

—Recursos que proceden contra las actuaciones de esta tltima etapa de la au-
diencia

A. Procesos en los que no se aplica el Articulo 101 del C. de P. Civil

Empecemos diciendo que no son todos los procesos civiles destinatarios de la

aplicacién del articulo 101 sino que el mismo esta reservado genéricamente a los
ordinarios y a los abreviados y excepcionalmente de él no se hace uso en aque-
llos que siendo ordinarios o verbales exista norma que expresamente lo prohiba.

Procesos ordinarios en que no se aplica el Articulo 101
—Declaracién de pertenencia. (Num. 12 art. 407 C.. de P. Civil)
Procesos abreviados
—En los de entrega de la cosa por el tradente al adquirente cuando el de-
mandado ni se opone niformula excepciones previas. (Inciso 40. art. 417 del
C. de P. Civil)

— Rendicion provocada de cuentas. (Inciso final art. 419).

—Pago por consignacion. En los eventos referidos por el numeral 20. del art.
420.

— Declaracién de bienes vacantes o mostrencos. (Inciso final art. 422).

— Patronatos y capellanias. (Inciso final art. 423)

— Restitucion del inmueble arrendado. (paragrafo 60. del num. 40. Art. 424)
Por extension del Paragrafo 60. del numeral 40. Articulo 424

— La restitucién de bienes subarrendados

—Restitucién de muebles dados en arrendamiento



JOSE IGNACIO CASTANO GARCIA 69

—Restitucién de cualquier clase de bienes dados en tenencia por titulo distin-
to al de arrendamiento.

—La restitucién pedida por el adquirente que no esté obligado a respetar el
arriendo

Aplicacion especial del Articulo 101

Por la naturaleza y clase de debate que se puede presentar somos del criterio
que en los procesos promovidos por el arrendatario para que el arrendador le re-
ciba el bien arrendado le es aplicable el art. 101, pues no se ve que pueda impe-
dir el que se intente conciliar las diferencias entre las partes para lograr que el
arrendador reciba el bien arrendado sin necesidad de un dispendioso proceso.

Parcialmente también es de recibo el art. 101 en los procesos verbales de ma-
yor y menor cuantia en las etapas de conciliacién, saneamiento y fijacién del liti-
gio. (Art. 432, paragrafos, 1, 2,y 3).

Igual acontece enlos verbales sumarios enlos cuales unicamente procedenlos
paragrafos 2, 3y 5 (Art, 438 paragrafos 10. y 30.).

B. Formulacidn de excepciones previas y su incidencia
sobre el Articulo 101

Empecemos por decir que en los procesos ordinarios y abreviados en que sea
de recibo el articulo 101 la fecha y hora para su cumplimiento depende de que se
hubieran o no formulado excepciones previas y si éstas a su vez requieren de tér-
mino probatorio.

Conforme a los arts. 98 y 99 del C. de P. Civiltenemos ya analizado que la nue-
va concepcion procesal del recurso o medio de defensa de las excepciones pre-
vias sufrié una regulacién sustancial que pretende ante todo resolver, sin mayo-
res entrabamientos, las cuestiones preliminares al debate central, para que esta
fase del proceso no sea abonado terreno para quienes piensan que el ejercicio del
derecho es entorpecer y dilatar.

En este orden de ideas resaltamos las limitaciones probatorias que se han in-
cluido frente al tramite de tales excepciones. Recordemos que ahora la regla ge-
neral exige aportar las pruebas pertinentes con la respectiva excepcién previa y
que Unicamente se permite una practica probatoria restringida para las de falta de
competencia o falta de integraclion del litisconsorcio necesario cuando éstas
provengan: a) por el domicilio de persona natural; b) por el lugar donde ocurrieron
los hechos y ¢) por la cuantia cuando no se trate de dinero.
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En los anteriores casos tinicamente es posible la recepcion de dos testigos y
el dictamen inobjetable de un perito.

El dltimo caso de la cuantia si bien no figura como excepcién auténoma; con-
forme al inciso final del numeral 5o, art. 92 sobre contestacion de la demanda, se
autoriza a formular como falta de competencia.

Tenemos entonces que las dos excepciones ya citadas seran las Gnicas a re-
solver en la audiencia del art. 101 pues en los eventos indicados habré lugar a tér-
mino probatorio, ya que en los diez casos restantes de excepciones previas, mas
los de cosa juzgada, transaccién y caducidad de la accion, se decidenunavez ven-
ce el traslado de los tres dias al demandante, esto es, no existira oportunidad pa-
ra que en la audiencia del art. 101 se decidan. Ahora bien, si se requiere de térmi-
no probatorio la decisién se reserva para la precitada audienci..

C. Fijacion de fecha y hora para la audiencia del Art. 101

Para llevar a cabo la audiencia del art. 101 se debe tener en cuenta lo analiza-
do sobre excepciones previas ya que es aqui en ese punto donde encontramos su
verdadera incidencia asi: 10. si propuestas excepciones previas y no requieren de
la practica de pruebas, la audiencia se fija para el décimo dia siguiente a la fecha
del auto que las decida. Pero frente a lo preceptuado por la norma debemos ha-
cer dos precisiones importantes: a) La audiencia se debe celebrar justo el Déci-
mo Dia calendario a la fecha del respectivo auto, no es que su practica se haga
dentro de los diez dias siguientes. Este énfasis sobre el dia que corresponde pa-
ra la celebracién de la audiencia del 101 tiene como objeto reiterar la celeridad y
prontitud con la que debe proceder el funcionario. b) En la hipétesis que estamos
examinando tampoco se requiere esperar la ejecutoria del auto que despache las
excepceiones, por el contrario a partir de su fecha se empiezan a contabilizar los
dias para designar el décimo en que se efectuara la audiencia.

Entonces resulta facil preguntarse ¢ cémo fijar una audiencia sin esperarla eje-
cutoria del auto que la resuelve? y ;qué ocurre si hay que concederla en el efec-
to suspensivo?

La respuesta se encuentra en la nueva orientacion sobre recursos que trata de
impedir el que éstos sean empleados como medio de paralizacién procesal y asi
tenemos que el efecto suspensivo ya no interrumpe el tramite procesal, que debe
continuar, hasta cuando el proceso se encuentre en estado de proferirse la sen-
tencia. (Art. 354 num. 10. inciso 20.), resulta por lo tanto absolutamente irrielevan-
te esperar la ejecutoria del.citado auto.
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20. Silas excepciones requieren pruebas entonces éstas se resolveran dentro
de la audiencia del art. 101 y a partir del vencimiento de la fecha del término pro-
batorio el décimo dia habil sera el que corresponda para la celebracién de la au-
diencia de conciliacién.

Pero no siempre habra lugar a que se agote el término probatorio ya que al te-
nor del art. 186 del C. de P. Civil se pueden dar estas situaciones:

a) Que conjuntamente las partes pidan que se dé por concluido

b) Sicon la sola practica de unas pruebas se considera suficientemente proba-
do el hecho habra lugar a prescindir del resto del término.

En cualquiera de estos casos el décimo dia se contara a partir de la fecha del
auto que determine lo conducente.

De no proponersen excepciones la audiencia del art. 101 se fijara para el dé-
cimo dia siguiente al vencimiento del traslado de la demanda principal o del de la
reconvencion.

D. Citacidn y notificacion de quienes deben intervenir en la audiencia

Pero lo hasta aqui estudiado tenemos que la audiencia del art. 101 en aquellos
procesos enque seade recibo, resulta decisoria para el futuro del litigio. Desde es-
ta éptica no se entiende, ni se compadece con las proyecciones que puede tener
la norma, que el auto donde se fija fecha y hora para su cumplimiento se notifique
a las partes por estados.

Para detectar el medio mas eficaz a emplear en la notificacién es necesario pre-
viamente conocer:

a) Que quien convoca a la audiencia es el Juez y,
b) Que es claro el precepto legal en decir que para el anterior efecto “...el juez
citard a demandantes y demandados...”

La afirmacién que se hace en el literal a) se desprende de la propia redaccién
normativa que sefiala al Juez como Unica persona con potestad convocante y
quien en forma auténoma procede a crear todas las condiciones necesarias para
que se cumplan los objetivos de la audiencia entre los cuales debe estar el procu-
rar la puntual asistencia de las partes.

Por su lado el literal b) nos sefiala que es mediante el procedimiento de La Ci-
tacién que se concreta la potestad convocante; citacién que presupone la indis-
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pensable notificacién a quienes deben concurrir a la audiencia. Aqul, en este pun-
to, esdonde a partirdel art. 314 del C. de P. Civil se deduce la notificacion por esta-
dos, al no estar comprendida como personal la del art. 101.

El Diccionario Enciclopédico llustrado “Vastus” define a “Citar” como “Avisar
auno sefialandole dia, horay lugar para verse..." Esta definicién nos seria suficien-
te para desvirtuar la notificacién por estados.

Ademas de lo anterior, ya procesalmente encontramos que la figura de citar
puede corresponder a distintas actuaciones que bien pueden ser:

a) Conforme al nuevo art. 224 es el telegrama que el secretario del Juzgado re-
mite a los testigos; cuya declaracion se haya ordenado de oficio, o si asi lo solici-
ta quien requiera la prueba, donde se les hace conocer de la fecha y hora en que
deben concurrir al despacho. En el mismo telegrama se les previene sobre los
efectos de su desobediencia.

b) Dentro de la intervencién de terceros precesales hallamos en los arts. 56 y
59 del C. de P. Civil una interesante actuacién judicial definida como “citacién ".
Dice el art. 59 que en el evento alli contemplado, el juez ordenara “citar” al posee-
dor para cuyo efecto harg uso del art. 56 que a su vez dice: “...La citacion se hara
mediante la notificacién del auto que acepta la denuncia en la forma establecida
para el admisorio de la demanda...” y tal notificacién no es otra distinta que la per-
sonal (Art. 314 C. de P. Civil).

Tenemos asi que frente al aparente problema de la notificacién se encuentran
tres vias procesales a saber:

1a. La que se hace por medio de estados

2a. L4 que, ademas de la notificacién por estados, Cita a los interesados me-
diante comunicacion telegréafica o con boleta de comparendo, asimilando este ti-
po de actuacién a la citacién de testigos (Arts. 224 y 225 C. de P. Civil) y,

3a. Aquella en que se efectia la notificacién personal del respectivo auto co-
mo si se tratara de la Cita a que se alude en ladenuncia de pleito (Art. 56 de la mis-
ma obra).

Afalta de norma expresa sobre el punto se debera agotar una de estas vias re-
conociendo que en la primera; notificacion por estado, no se garantiza el efectivo
conocimiento a las partes de su obligacién, como claramente lo demuestra su no
presencia en la audiencja. Es casi seguro que entodas y cada una de las sancio-
nes ya acuciosamente aplicadas corresponda una notificacién por estado.
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En cambio si encontramos mas ajustadas a derecho las actuaciones tendien-
tes a notificar personalmente a los interesados; por cualquiera de las dos vias res-
tantes que proponemos, pues ellas garantizan el efectivo conocimiento del respec-
tivo auto con la indicacién sobre las consecuencias del incumplimiento.

E. Presencia de apoderados. Régimen de sanciones

Este punto es el que viene originando mayores conflictos ya que se ha decla-
rado una especie de “caza de brujas” contra los abogados que no concurren a la
audiencia y a quienes se les sanciona drasticamente por lo que se considera una
infraccién.

Nuestra posicién ha sido y sera que los apoderados judiciales tienen el deber
de asistir a cuanta audiencia se efectia dentro del proceso pues ello se relaciona
directamente con el idéneo ejercicio de la profesion.

Pero al lado de lo anterior es también necesario diferenciar lo que es un deber
procesal sancionable, con aquel “deber” profesional de asistir al cliente en las di-
versas actuaciones sin que su presencia sea estrictamente indispensable para el
cumplimiento del acto.

Eltexto delart. 101 en cuanto sefiala quienes son las personas esenciales, ne-
cesarias y primordiales en la audiencia es bastante claro al indicar que son deman-
dantes y demandados los facultados a asistir “con o sin sus apoderados”. Inferir
que hay un mandato de presencia paralos abogados a partir del texto citado es dar
una interpretacién ciertamente rebuscada.

Por fuera de lo planteado tenemos que el articulo 71, numeral 50. del C. de P.
Civil da como deber de los apoderados el “...concurrir al despacho cuando sean
citados por el Juez..." y como lo hemos expresado los unicos citados para este ca-
s0 seran los demandantes y demandados. Luego sinque se les hubiera citado en-
contramos que la no presencia de los abogados no sera sancionable por cuanto
no estan violando ninguin precepto procesal.

Régimen de sanciones

Dentro del régimen de sanciones debemos aclarar que éstas son de dos tipos
a) pecuniarias y b) procesales, ambas para cualquiera de estos casos: primero,
que no se concurra a la audiencia y segundo, que concurriendo se retire antes de
su finalizacion.

Ahora bien, los potenciales titulares de las sanciones son indudablemente los
demandantes y/o los demandados pues en esta inicial audiencia, como ya se ex-
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presé son ellos quienes deben estar presentes y su renuencia se castiga con mul-
tas entre cinco adiez salarios minimos mensuales (Num. 30.), ademas que su con-
ducta se aprecie como indicio grave contra las pretensiones de lademanda, de ser
el actor el que no asista, o de las excepciones de mérito si es el demandado; san-
cion procesal contenida en el numeral 20.

Encuanto a que las sanciones de tipo pecuniario sean extensivas a los apode-
rados debemos ante todo decir que ella procece si éstos voluntariamente asisten
a la primera audiencia y se retiran antes de su finalizacién, péro no siendo este el
caso la parte que no asista sera la titular de la sancién como unico infractor posi-
ble.

Presencia obligatoria de apoderados

La voluntaria presencia a que nos hemos referido de los apoderados pasa a ser
obligatoria y sancionable solo en el evento de que se aplace la audienciay en la
segunda oportunidad se presenta fuerza mayor para una de las partes o que ésta
se hubiere domiciliado en el exterior. En estos casos la audiencia se realiza con
la obligatoria presencia del respectivo apoderado y aqui si su incumplimiento se-
rd sancionable. Tenemos entonces que el numeral 30. del art. 101 del C. de P. Ci-
vil cuando se refiere a multas “para la parte como para el apoderado...” se ha de
entender distinguiendo los momentos procesales en que tanto el uno como el otro
deben concurrir diferenciando cuando la presencia de los apoderados es mera-
mente voluntaria.

F. Aplazamiento de la audiencia

Diremos inicialmente que la audiencia de conciliacién tiene caracter de inapla-
zable puesto que las diversas actuaciones a llevarse a cabo en tan excepcional ac-
to no pueden legalmente diferirse a etapas posteriores. En efecto, sélo es posible
aplazarla o posponerla por una sola vez. Siantes de la hora sefialada para su ce-
lebracién alguna de las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa cau-
sa para no comparecer.

Si el juez encuentra justa la causa, cualquiera que ella sea, fija el Quinto dia
siguiente para celebrarla sin que sea posible otro aplazamiento.

Si en esta nueva oportunidad una de las partes no puede asistir ya no es
posible aplazar su cumplimiento y quien no pueda presentarse debe dar excusa
calificada que tendra unicamente efectos liberatorios de la sancién a imponer y
decimos que es excusa calificada por cuanto sélo sera de recibo aquella que se
fundamente en el hecho de haberse fijado la residencia en el exterior o también la
que provenga por fuerza mayor, casos para 10s que es necesario aportar plena
prueba.
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Para el caso propuesto a la audiencia se presenta el apoderado de la parte que
no pudo asistir quien para este solo evento tendré facultades para conciliar, admi-
tir hechos y para desistir. Estas facultades son de otorgacién legal, esto es, ope-
ran asi en el poder no se hubieran incluido.

G. Audiencia sin presencia de ninguna de las partes

En el punto anterior vimos el caso de que una de las partes no se presenta a
la audiencia, pero cuando son ambas las que no asistan inmediatamente proce-
den las sanciones pecuniarias y procesales a que antes nos hemos referido y se
lleva a cabo la audiencia del art. 101 para agotar las etapas de saneamiento del
proceso y resoluciéon de excepciones pues por sustraccion de materia no es posi-
ble cumplir ni con la conciliacién ni con la fijacién de los hechos del litigio.

H. Recursos que proceden contra las actuaciones en todos
los casos hasta aqufl estudiados

Por lo complejo de la audiencia que venimos estudiando y de que enellase pue-
den presentar una variedad de actuaciones que implican decisiones judiciales es
menester referirnos a cada una de ellas por separado asi:

—Fijacién de fecha y hora para la audiencia. Esta fijacién siempre se hace me-
diante auto que no tiene ningun recurso. (Paragrafo 10. inciso final de| litgral b.).

Como la actuacién referida comporta la citacién de quienes deben presentar-
se al acto, cualquiera que sea la via escogida para su notificacién careceré de re-
Cursos.

—Sanciones

A.- Procesales.- Consiste en tener como indicio grave la conducta del respec-
tivo infractor hecho que solo se aprecia en la sentencia, aqui careceria de recur-
SOS.

B.- Pecuniarias.- Como las multas se han de imponer bajo la ritualidad del art.
39del C.de P. Civil; poderes disciplinarios del Juez, se ha de dictar resolucién con-
tra la cual solo es posible intentar recurso de reposicién. Damos esta via como la
a rituar para la sancién pues con ella a los infractores se les da la posibilidad de
recurrir en reposicién, lo que no podran hacer si se les multa directamente dentro
de la misma audiencia puesto que conforme al art. 348 inciso 20. del C. de P. Ci-
vil, cuando el auto se dicta en audiencia o diligencia, “...se deberd interponer —la
reposicién— en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto..." y como es
precisamente su ausencia la que origina la sancion se estara en imposibilidad fi-
sica de intentar la defensa.



76 AUDIENCIA DE CONCILIACION

Aplazamiento de la audiencia.- En la Unica oportunidad para hacerse ello, el
auto que lo ordene no tiene ningln recurso.

Efectuado este analisis abocaremos ahora el de las cuatro etapas o partes en
que se divide el art. 101.

1. Conciliacidn

Seal lo primero decir que lo basico de toda la audiencia del 101 se encuentraen
la actuacién de conciliacién con que se inicia.

Inicialmente el Juez instara a las partes para que ellas directamente concilien
susdiferencias. Instar no sera simplemente indagar si hay o no animo conciliatorio,
por el contrario, sera inducir a los concurrentes a que zanjen las controversias dan-
doles sélidos argumentos que les hagan ver lo positivo que para ellos resultaria
un arreglo, igualmente que habria un indudable ahorro en costos y tiempo proce-
sal lo que a ambos beneficiaria.

Hechas estas aclaraciones y precisiones inductoras hay necesidad de permi-
tir que las partes analicen serenamente los argumentos expuestos y dar un pru-
dencial tiempo para que ellas concreten alguna férmula conciliatoria. De todo lo
actuado hasta ahi no sera necesario dejar riguroso registro mecanografico por lo
dispendioso y mds bien, en aras de la agilizacién que se debe buscar en estas
actuaciones, en el acta que para el efecto se levante se incluye un somero regis-
tro de lo acontecido, relacionando si de iniciativa de alguna de las partes emergié
férmula de arreglo y de ser aceptada deben quedar detalladamente incluidos to-
dos sus términos.

Sipese alaactiva dirigencia del juez las partes no acceden o no encuentran ca-
mino paradictar puntos de acuerdo, nuevamente sera el juez quien deba tomarlas
riendas del acto pasando no solo a proponeruna férmula conciliatoria sino también
a impulsarla y buscando caminos intermedios o alternos que consoliden la pro-
puesta, facilitard a su vez el analisis, su discusién y prestara auxilio a las partes pa-
ra que allanen sus discrepancias.

La férmula que debe presentar obligatoriamente el juez supone un previo es-
tudio de los hechos y pretensiones del libelo, de las excepciones de mérito y los
argumentos de oposicién, las pruebas documentales, testimoniales o de cualquier
tipo que las partes hayan allegado al proceso.

La solucién amigable que proponga el juez no debe tener caracter de inflexible,
por el contrario se debe mostrar como construccién intermedia que se debe soli-
dificar a partir del estudio que hagan los interesados y los aportes modificatorios
que le puedan introducir.
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De cumplirse la audiencia dentro del marco ideal propuesto muy seguramen-
te si cumplira los objetivos de agilizar el tramite procesal al mismo tiempo que ha
de ser un medio efectivo para descongestionar de trabajo a los Juzgados. Pero to-
do lo anterior depende en grado sumo de la capacidad conciliadora que ahora se
demanda de los jueces, quienes la deben empezar a desarrollar en la practica; ini-
cialmente enformaporlo demas empirica, puesto que es necesario reconocer que
nuestras actuales escuelas de derecho no cuentan con esta clase de formacion.

Seréa el devenir el que paulatinamente nos ha de modelar el perfil del futuro juez
capaz de ejercitar una labor intelectual mediadora antes que falladora.

Razones juridicas que sustentan el no prejuzgamiento

Diremos inicialmente que la figura de la conciliacién no es totaimente nueva
entre nosotros, esta aparece por primera vez en Colombia en el afio de 1944 cuan-
do se dicta el Decreto legislativo No. 2350 que la instituye para asuntos del traba-
jo aldisponer en su articulo 37, regla 2a. que “...los Tribunales del Trabajo obraran
siempre como conciliadores antes de adelantar el procedimiento de instancia...”
En el afio de 1970 al entrar a regir el Cédigo de Procedimiento Civil se le contie-
ne para procesos verbales. En tal texto el art. 445 No. 3o. decia: “...El juez exhor-
tard a las partes para que procuren un arreglo conciliatorio de sus diferencias, y
podra proponer las férmulas de advenimiento que estime equitativas...”

Como vemos ésta es ya figura familiar en nuestro ordenamiento procesal labo-
ral y civil, pero pese a ello debemos reconocer que no ha sido del todo operante
por cuanto los encargados de impulsarla siempre han tenido una posicién timida
nacida en temores de prejuzgamiento. -

Lo anterior hizo necesario que en forma expresa se consignara el que no era
prejuzgamiento la actitud conciliadora del Juez. Buscando satisfacer cualquier in-
quietud que al respecto se pueda tener y para una mayor tranquilidad de quienes
deban aplicar la norma diremos que hemos hallado como razén juridica que expli-
ca el “no prejuzgamiento”, El momento procesal al que el juez da respuesta con
su férmula conciliatoria.

En efecto, la propuesta del juez nace del conocimiento primario que adquiere
con la demanda, y su contestacion como elementos de juicio que le comportanun
criterio frente al probable litigio. Este momento procesal le indica un accionar en
un determinado sentido que se plasma en la férmula equitativa que paratal instan-
te juzgue conveniente para las partes.

Para tal momento procesal el concepto de “verdad” que manejara el juez esta-
rd impregnado de subjetivismo, propio de un conocimiento parcial de hechos, co-
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nocimiento que en todo caso, para ese instante, le es suficiente para una formu-
lacién de arreglo amistoso.

Pero ese, si se quiere precario conocimiento de los hechos culminan en el
momento mismo en que las partes no acepten la conciliacién, ya que, de ahi en
adelante seranlas pruebas las que llevaran al Juez a dictar una sentencia con fun-
damento en la verdad “real” que ellas arrojen y sin que la férmula de conciliacién
previamente propuesta tenga en ella ninguna incidencia.

Conciliacion total, parcial, no conciliacion, efectos

Empecemos por decir que la conciliacién total pone fin al proceso con efectos
de cosa juzgada. La parcial no pondra fin al proceso y tendra los efectos anotados
solo frente a los hechos materia de la transaccién. Los puntos no comprendidos
seguiran sujetos al debate procesaly a las subsiguientes etapas de esta particu-
lar audiencia.

La no conciliacién hace que inmediatamente se deba pasar a la subsiguiente
tramitacién de saneamiento del proceso, previa anotacién en el acta de la férmu-
la propuesta incluido un breve recuento de lo acontecido hasta el momento en que
el juez declara fallida la conciliacién.

Recursos que proceden dentro de la conciliacién

Como es de suponer que esta etapa estara destinada a ser el escenario pro-
picio para que las partes intervengan en favor o en contra de la conciliacién; par-
te de la que despectivamente BENTHAM describié como “...un mercado en el que
gana mas quien mas regatea...” dentro de ella no habrd por lo tanto posibilidad de
decisién alguna por parte del Juez susceptible de ningun recurso.

Interrogatorios de parte

Constituye ésta una prerrogativa nueva a cargo del juez quien una vez agota-
da la instancia de la conciliacion procede, si asi lo considera conveniente, a inte-
rrogar en el mismo instante a las partes, bien sobre los hechos de las excepciones
previas que estén pendientes o bien sobre los del litigio.

Esta posibilidad la tiene unicamente el Juez de ahi que se pueda afirmar que
dentro de estos procesos, donde son de recibo la audiencia del art. 101, existen
dos oportunidades para interrogatorio de parte, la primera la que estamos aludien-
do y la segunda para los que soliciten I0s respectivos apoderados. También exis-
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te un cambio en cuanto al procedimiento para el interrogatorio de parte. Mientras
los pedidos por las partes se deben notificar por medio de estado, conforme al nue-
vo art. 205 del C. de P. Civil que ordena: “...El interrogatorio en el curso del pro-
ceso se notificara por estado...”, los que se absuelven dentro de esta audiencia no
requieren dicha solemnidad, salvo claro est4, la notificacién del auto que fija la au-
diencia del 101.

Sobra advertirque dentro de este interrogatorio el inico que podra formular pre-
guntas sera el Juez, los apoderados que concurran a la audiencia no estan facul-
tados para intervenir dentro de la evacuacion de tal prueba ya que como hemos
dicho la oportunidad para ellos sera mas adelante en el tramite probatorio respec-
tivo.

Resolucioén de excepciones previas

Evacuados los interrogatorios, si ello hubiere sido ordenado por el Juez, se pa-
sa a resolver las excepciones previas que hubieran requerido de término proba-
torio conforme al paragrafo 40. del art. 101 que dispone tener en cuenta el“...el ar-
ticulo 99, por auto que sélo tendré reposicion...”.

La resolucién de tales excepciones en si misma no presenta ningunadificultad,
la que si aparece cuando se miran los recursos que se puedan interponer contra
el auto que las decida, pues como lo hemos transcrito; paragrafo 40., las excep-
ciones previas que se resuelvandentro de la audiencia del art. 101 sélo tienen re-
curso de reposicion.

Existe entonces aqui una diametral diferencia con lo que ocurre cuando las ex-
cepciones se resuelven en actuacion distinta a la de la audiencia a que nos refe-
rimos donde el art. 99 ensefia que es necesario diferenciar la excepcién sobre la
que se resuelve ya que son inapelables las de los numerales 20.y del4 a 7 del art.
97 y en cambio si lo son todas las restantes.

Como entre el paragrafo 40. del art. 101 y el 99 del C. de P. Civil existe contra-
dicciénfrente alos recursos, tal problema es necesario intentar solucionar median-
te una interpretacion que nos aproxime a una satisfactoria solucién, la que pode-
mos intentar con el principio de vigencia contenido enlalLey 57 de 1887 num.50.
aplicable cuando; como en el presente caso, se tienen dos disposiciones en apa-
rente conflicto, ambas referidas a una misma especialidad dentro de un mismo
cédigo, se ha de preferir la disposicion consignada en el “...articulo posterior...”
sobre el anterior. Con esta interpretacién concluiriamos que cualquiera que seala
excepcion previa que se resuelva dentro de la audiencia del art. 101 del C. de P.
Civil inicamente se podra interponer recurso de reposicion.
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Saneamiento del proceso

Resueltas las excepciones previas, el Juez procedera conforme al art. 403 del
C. de P. Civil; que no fuera modificado por el Decreto 2282 de octubre 7 de 1989,
a decretar las medidas autorizadas para sanear los vicios de procedimiento que
puedan existir o precaver que no se produzcan, integrar el listisconsorcio necesa-
rio, siello no se hubiere propuesto como excepcién previa, y al mismo tiempo tomar
las demas medidas conducentes para que el proceso no concluya con sentencia
inhibitoria. Es también obligacién prevenir cualquier tentativa de fraude procesal.
Sien verdad los jueces aplicaran estrictamente estas facultades, ahora resumidas
en un mismo acto, muy seguramente sera directamente la administracién de jus-
ticia la que se vera dignificada demostrando de paso un alto grado de eficiencia,
como cuando si por tal actividad judicial se impide a toda costa que se lleque a la
entelequia de los fallos inhibitorios, los que deberian desaparecery proscribirse de
una vez por todas de nuestro estatuto procesal civil por ser ellos precisamente si-
nénimos de negligencia judicial.

Fijacién de hechos, pretensiones y excepciones de mérito

Esta parte de la audiencia, conla cual se concluye la misma, es totalmente nue-
va en nuestro codificado procesal civil. En efecto, no existe antecedentes, al me-
nos préximos, sobre que en una precisa y determinada oportunidad procesal las
partes puedan fijar una especie de reglas de juego a seguir dentro del debate pro-
cesal.

Las partes y sus apoderados apercibidos por el juez procederan a sefialary de-
terminar cuales hechos aceptan, susceptibles de prueba de confesién, los que se-
ran inmediatamente declarados como probados, desechandose toda aquella
prueba que se hubiera pedido para acreditarlos.

Tal actuacién coloca un preciso marco procesal que no solo centra, sino que,
fija y determina los hechos del litigio que en adelante serdn objeto de debate en-
rutando al mismo tiempo lo a definir en sentencia.

Indudablemente que esta etapa final de la audiencia tiene extraordinaria impor-
tancia y los logros que a partir de ella se obtengan nacen de la meridiana claridad
que desdetalinstante procesal se adquiera conclaridad que desde tal instante pro-
cesal se adquiera con la plena identificacién de las cuestiones centrales, medula-
res y basicas sobre las cuales discurrira el proceso.



