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I.  DE LAS EJECUCIONES EN GENERAL
1) EI proceso ejecutivo.

A través del proceso de ejecucion se persigue que el Estado, representado
por el juez, logre por medios coercitivos, el pago de una obligacion insatisfecha
contenida en un titulo ejecutivo. No se discute en el proceso ejecutivo la existencia
de la obligacion, ello constituye parte del debate propio de los procesos de
cognicion. En el proceso ejecutivo se parte de la existencia de una obligacion
clara, expresa, y exigible, de la cual solo resta hacerla efectiva, obteniendo del
deudor el cumplimiento de la misma.

El objeto del proceso ejecutivo es el cumplimiento de las obligaciones en los
casos en que pese a la certeza y exigibilidad de las mismas el obligado no se
allana a cumplirias. Una vez la voluntad de la parte obligada, o la sentencia ha
dado certeza al derecho del demandante, o cuando la fase declarativa no es
necesaria por existir un documento que contenga obligaciones claras, expresas y
exigibles, debe acudirse a la etapa ejecutiva para obtener la satisfaccion coercitiva
de la prestacion insatisfecha.

“El proceso ejecutivo no tiene por objeto como el de conocimiento, declarar
un derecho dudoso, sino hacer efectivo el que ya existe, reconocido en una prueba
preconstituida. Carnelutti dice que los procesos ejecutivos tienen como fin
“satisfacer una pretension” y Chiovenda advierte que su finalidad es “lograr la
actuacion practica de la ley"".

b MONROY CABRA, Marco Gerardo. Procesos Ejecutivos, declarativos y cautelares. Revista
del Instituto Colombiano de Derecho Procesal N° 2. Pag. 50, 1984.
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De acuerdo con Couture, los presupuestos para que proceda la ejecucion
forzada son tres: “A.- Un Titulo de ejecucién por aplicacion del precepto nulla
executio titulo; B.- La accion ejecutiva (demanda ejecutiva), por aplicacion del
principio en prodedat judez ex officio, y C.- Un patrimonio ejecutable que constituye
el objeto de la ejecucion. En ultima instancia, la ejecucion consiste en transferir
ciertos bienes, o su valor, del patrimonio del deudor al patrimonio del acreedor. Al
deudor sdlo le pertenece lo que sobre una vez pagadas sus deudas’2

2) Concepto de titulo ejecutivo.

El tratadista NELSON R. MORA en su obra sobre los procesos de ejecucion,
trae una importante recopilacion sobre definiciones del titulo ejecutivo, de las
cuales se transcriben las siguientes:

“GIUSEPPE CHIOVENDA define asi el titulo ejecutivo: “Es el presupuesto o
condicion general de cualesquiera ejecucion y por tanto de la ejecucion forzosa:
nulla executio sine titulo... consiste necesariamente (ad solemnitatem), en un
documento escrito, del que resulte una voluntad concreta de la ley que garantice
un bien. Normalmente es una resolucion jurisdiccional dirigida precisamente a
declarar esta voluntad. Excepcionalmente es un acto administrativo o un contrato,
pero tan claro y simple que se puede deducir de él, aunque no esté declarada la
voluntad concreta de la ley: tal es la orden administrativa de pagar un impuesto,
0 un acto contractual otorgado ante notario, o la letra de cambio. En todo titulo
ejecutivo es necesario tener presente y diferenciado un doble significado y
elemento sustancial y formal: a) el titulo en sentido sustancial es un acto juridico
del que resulta la voluntad concreta de la ley, y b) el titulo en sentido formal es el
documento en que el acto esta contenido.

“Por su parte, LEO ROSEMBERG dice: “Son titulos ejecutivos o titulos de
deuda, los documentos publicos que declaran ejecutada la pretension por cumplir
o una responsabilidad. Obligan al 6rgano ejecutivo a ejecutar. Casi siempre son
resoluciones judiciales pero también pueden ser actos de parte que se han
asentado en documentos publicos. Por lo regular le corresponde al titulo ejecutivo
la ejecutabilidad directa en razon de la ley.

“EDUARDO PALLARES lo define asi: “Titulo ejecutivo es el que trae aparejada
la ejecucion judicial, o sea, el que obliga al juez a pronunciar un auto de ejecucion
si asi lo pide la persona legitimada en el titulo o su representante legal”.

“FRANCESCO CARNELUTTI, refiriéndose al titulo ejecutivo, dice: “Es un
documento que representa una declaracion de la voluntad del juez, o de las
partes”.

g E. J. Couture. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. Ediciones Palma, Buenos Aires,
1962, pag. 250.
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“MANUEL SERRA DOMINGUEZ, habla asi sobre este aspecto: “El titulo ejecutivo
consiste en un documento que debe acompanarse a la demanda ejecutiva y que
constituye el fundamento de la ejecucion y determina la extension de la accion
ejecutiva y la legitimacion activa y pasiva de las partes™.

De estas definiciones puede concluirse que el titulo ejecutivo es el documento
donde consta una obligacion clara, expresa y exigible, que le permite a su
beneficiario acudir al estado para que éste use los medios coercitivos necesarios,
a fin de lograr la efectiva satisfaccion de esa obligacion. Ese titulo ejecutivo debe
reunir unos aspectos formales y otros aspectos de fondo.

Dentro de los aspectos formales debe incluirse el documento en el cual esta
contenida |a obligacion. Ese documento no se identifica Gnicamente con el escrito
si no que alli puede hablarse de cualquiera de los declarativos que relaciona el
articulo 251 del C. de P. Civil, siempre que en ellos conste una obligacion clara,
expresa y exigible. Ese documento debera tener ademas el caracter de auténtico.

Si la obligacion esta contenida en una providencia judicial, o en un acto
administrativo, el titulo ejecutivo estara constituido por la primera copia auténtica
de tal providencia, que tenga la constancia de que ésta se encuentra debidamente
ejecutoriada; si esta plasmada en una acto administrativo. el titulo sera copia
auténtica del acto, con la constancia de ejecutoria. Si la obligacion esta contenida
en un contrato, o en un acto convencional, el titulo ejecutivo sera el contrato o el
documento en el cual conste el acuerdo. Si el titulo ejecutivo esta sujeto al pago
de los impuestos de timbre, para poder adelantar la ejecucion se debe adelantar
tal pago.

Dentro de los requisitos de fondo que ha de llenar el titulo ejecutivo debe
mencionarse el que la obligacion en él contenida debe ser clara, expresa y exigible.
El tratadista citado NELSON R. MORA, explica asi estos requisitos del titulo:

“Conforme a las categorias antes enunciadas, la claridad debe emerger del
titulo ejecutivo, sin que se quiera acudir a razonamientos u otras circunstancias
aclaratorias que no estén consignadas en el titulo o que no se desprendan de él;
es decir, que el titulo sea inteligible, explicito, preciso y exacto, y que,
aparentemente, su contenido sea cierto, Sin que sea necesario recurrir a otros
medios de prueba.

“Del latin exigere, la exigibilidad significa que la obligacion puede pedirse,
cobrarse o demandarse. La obligacion es exigible cuando validamente puede
pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor.

> MORA G., Nelson R. Procesos de Ejecucion. Tomo |. Edicion 4* , Editorial Temis, Bogota 1982,
pags. 61 ys.s.
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“Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente
lo que se quiere dar a entender. El documento debe contener una obligacién
expresa, es decir, debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra
consignada la obligacion, sea oralmente, cuando se trata de documentos que
permiten esa modalidad, como la cinta magnetofénica, el video tape, el disco, o
las peliculas cinematograficas con sonido, el contenido y alcance de la obligacion,
las partes vinculadas y los términos en que la obligacion se ha estipulado™.

3) Titulos ejecutivos simples y titulos ejecutivos complejos.

Cuando el titulo ejecutivo conste en un solo documento, se habla de un titulo
ejecutivo simple. Pero si consta en varios documentos, el titulo ejecutivo sera
complejo. En materia administrativa, los titulos ejecutivos tienden a estar
integrados por varios documentos V.gr., para cobrar el anticipo pactado en el
contrato estatal, debe aportarse la copia del contrato, asi como de la cuenta de
cobro que se presentd a la administracion para lograr el pago del anticipo.

ll. DEL PROCESO EJECUTIVO DERIVADO DE CONTRATOS ESTATALES

Hasta la expedicion del estatuto de contratacion estatal contenido en la Ley
80 de 1993, la competencia del juez administrativo para conocer de procesos de
ejecucion, se limitaba a |la tramitacion, conforme a las reglas del Caodigo de
Procedimiento Civil, de las apelaciones e incidentes de excepciones en juicios
ejecutivos adelantados por jurisdiccion coactiva. Asi lo senala expresamente el
articulo 252 del decreto 01 de 1984, reformado por el articulo 63 del Decreto
2304 de 1989. Segun la cuantia, el conocimiento de estos asuntos comresponde
en unica instancia al Consejo de Estado, o a los Tribunales Administrativos.

El articulo 75 de la Ley 80 de 1993, al senalar al juez administrativo como el
competente para conocer de las controversias derivadas de |os contratos estatales
y de los procesos de ejecuciéon o cumplimiento, derivados de los mismos,
modificé implicitamente las normas sobre jurisdiccion coactiva, contempladas
en los articulos 177 inciso 4, y 68 inciso 4, del Decreto 01 de 1984, cuando se
trata de adelantar el cobro de obligaciones surgidas de dichos contratos. Asi es, |as
normas citadas del decreto 01 de 1984, consagraban la jurisdiccion coactiva para
la Nacion, las entidades territoriales y los establecimientos publicos, para que por
si y ante si cobren las obligaciones que existan en su favor, sin importar la fuente
de la cual surjan, incluyendo aquellas que tienen origen en un contrato estatal; por

- Obra citada, pags. 93y s.s.



DANIEL SUAREZ HERNANDEZ 53

consiguiente, como la Ley 80 de 1993 seriala al juez administrativo para conocer
de los procesos de ejecucion derivados de los contratos estatales, deben
entenderse implicitamente modificadas las disposiciones comentadas, cuando la
obligacion a cobrar por |a via ejecutiva, surja de un contrato estatal. En cambio
no se modifico el régimen aplicable para el cobro de obligaciones en favor de la
Nacion, las entidades territoriales y los establecimientos publicos, cuando aquélias
se denven de fuentes diferentes al contrato estatal.

El articulo 68 del decreto 01 de 1984, se encargd de reglamentar, de modo
genérico, la jurisdiccion coactiva en favor de algunas entidades estatales. Dado
el caracter general de la norma, se incluyé en ella toda clase de titulos ejecutivos
que contengan una obligacion de pagar suma liquida de dinero en favor de las
entidades estatales alli sefaladas taxativamente. La Ley 80 de 1993, dedicada a
regular una materia especifica, la contratacion estatal, sefalé concretamente,
que sera el juez administrativo el competente para conocer de los procesos de
ejecucion derivados de los contratos estatales. Esta disposicion debe entenderse
aplicable tanto para cuando el proceso de ejecucion se adelante por el contratista
con miras a obtener el pago de suma liquida de dinero en su favor, que la
administracion le adeude como consecuencia de un contrato estatal, como también-
para el evento en que sea la administracion la que pretenda cobrar al contratista
0 a su garante suma liquida de dinero, que éstos le adeuden, con base en un
contrato estatal.

La Ley 80 de 1993, no seriald que el juez administrativo fuera solamente
competente para conocer de los procesos de ejecucion surgidos de los contratos
estatales, cuando el ejecutante fuera el contratista. La inexistencia de tal distincion
no permite ninguna interpretacion diferente a la de concluir que todas las
ejecuciones originadas en contratos estatales son del resorte del juez
administrativo. Siempre que la obligacion a cobrar provenga de un contrato estatal,
su cobro debera hacerse ante la jurisdiccion contencioso administrativa, sin
importar si el demandante es la entidad estatal contratante o el contratista
particular. Tampoco importara que la entidad contratante y en cuyo favor existe
el crédito, sea la Nacion, una entidad termritorial o un establecimiento publico.
Para los demas créditos dichas entidades conservan el poder de cobrar por si y
ante si las obligaciones que existan a su favor, esto es, cuando tales obligaciones
provengan de fuente diferente a un contrato estatal.

El articulo 75 del estatuto de contratacion administrativa por ser norma
especial, dado que se dedica de manera exclusiva a reglamentar la materia de la
contratacion estatal, derogo implicitamente el articulo 68 N° 4 del Decreto 01 de
1984, en cuanto reglamentaba el cobro por jurisdiccion coactiva de toda clase de
créditos surgidos a favor de entidades estatales. Asi mismo, modifico parcialmente
el articulo 177 del C.C.A., en su inciso 4, en cuanto establece genéricamente que
las condenas en contra de la Nacion, una entidad temitorial o descentralizada,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria. A partir de la entrada en vigencia de
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laLey 80 de 1993, debe entenderse que ante la justicia ordinaria seran ejecutables
las sentencias que contengan condena a cargo de una de las mencionadas
entidades, siempre y cuando el titulo no haya tenido origen en un contrato estatal,
caso en el cual correspondera a la jurisdiccion contencioso administrativa, dicha
ejecucion.

Frente a la ausencia de disposicion legal que expresamente senale el
procedimiento a seguir en el tramite de estos procesos ejecutivos, debera acudirse
a aquel senalado para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, en el Codigo de
Procedimiento Civil, armonizandolo con las disposiciones que sobre la materia
consagra el Codigo Contencioso Administrativo por ser una de las partes entidad
estatal. En la tramitacion de esos procesos, se deben observar, entre otras, las
siguientes reglas:

1) El Juez competente.

La Ley 80 de 1993 asign6 al juez administrativo la competencia para conocer
de los procesos ejecutivos derivados de contratos estatales, pero no senalé si la
competencia seria de los tribunales administrativos o del Consejo de Estado, lo
cual ha dado pie para que algunos de ellos se abstengan de asumir el conocimiento
de tales procesos y ordenen remitir las demandas al Consejo de Estado, por
considerar que ésta es la entidad competente, en aplicacion a la competencia
residual que para ese organismo establece el numeral 16 del articulo 128 del
C.C.A. Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado en varias
oportunidades, para sefalar que-corresponde a los tribunales administrativos, el
conocimiento en dnica o primera instancia de esos procesos. Las razones
expuestas, fueron las siguientes:

“3. Se afirma en el auto analizado que el conocimiento de la presente ejecucion
es de competencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en términos
del articulo 128 numeral 6°. (sic) del C.C.A., pero tal acerto no se aviene con la
distribucién de competencias hechas por el C.C.A. en procesos en donde se
discuten intereses de caracter econémico, como lo es precisamente el cobro
compulsivo, por la via ejecutiva, como pasa a analizarse”. (Providencia de febrero
9 de 1995. Actor: Francisco Javier Montoya).

“Para este Despacho el conocimiento del proceso ejecutivo previsto por el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993, es de competencia, en primera o Unica instancia,
segun la cuantia de los Tribunales Administrativos, puesto que lo pretendido en
ultimas es la satisfaccion de una suma liquida de dinero previamente decretada
por la jurisdiccion o que emerge directamente del contrato estatal y demas
documentos pertenecientes al mismo. Mal se concluiria al afirmar que el cobro
ejecutivo de las cobranzas de créditos originados en contratos estatales, sean de
competencia en unica instancia del Consejo de Estado, cuando por averiguado
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se tiene que el proceso de conocimiento, declarativo o de condena tiene su origen
en los Tribunales Administrativos y, si la cuantia lo permite, tan solo conocera en
grado de apelacion el Consejo de Estado en segunda instancia (Numeral 8 articulo
131 y Numeral 8 articulo 132 del C.C.A.)

“Por los anteriores razonamientos esta Corporacion no es la competente
para conocer unica instancia de los cobros ejecutivos, previstos por el articulo 75
delalLey 80 de 1993, y, en el caso concreto corresponde al Tribunal Administrativo
de ... pronunciarse sobre si libra o no mandamiento de pago. Por consiguiente se
devolvera el expediente a la oficina de origen para que tome la determinacion
que corresponda conforme a derecho”. (Auto N° 10.266 de febrero 9 de 1995.
Actor: Francisco Javier Montoya)™.

2) Titulos ejecutivos derivados del contrato estatal.

Prestaran mérito ejecutivo, ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
las obligaciones de pagar suma liquida de dinero, ya sea en favor de la
administracion contratante, o del particular contratista, que aparezcan contenidas
en los siguientes documentos:

- El contrato mismo. El contrato estatal prestara mérito ejecutivo cuando
en él conste una obligacion clara, expresa y exigible, de pagar suma liquida de
dinero, en favor del contratista. Por via de ejemplo se cita el anticipo que suele
pactarse en los contratos para ser pagado antes de que se inicie la ejecucion del
contrato, previo cumplimiento por parte del contratista del requisito de presentar
la cuenta de cobro respectiva. El titulo estara constituido por el contrato
debidamente celebrado y la cuenta de cobro respectiva.

- El acto administrativo, debidamente ejecutoriado. En cada caso la
administracion a través de un acto administrativo, propio del desarrollo mismo
del contrato, se reconoce deudora del contratista, o le impone una sancion
pecuniaria a éste o a su garante. Se pueden ubicar aqui la liquidacion final del
contrato, y el acto administrativo que la aprueba si no se llega a un acuerdo sobre
el punto (arts. 60 a 62 ley 80/93). También se comprenden los actos administrativos
a través de los cuales la administracion sanciona al contratista por el
incumplimiento del contrato. Para iniciar el proceso ejecutivo se debe aportar la
copia auténtica del acto administrativo donde conste la obligacion, asi como la
prueba de que el mismo se encuentra debidamente ejecutoriado.

— Los actos o convenios bilaterales. Debe tenerse en cuenta que una
de las finalidades de la Ley 80 de 1993 es lograr que los contratantes diriman

= Proceso N°. 10.266. Actor: Francisco Javier Montoya. Fecha: febrero 9 de 1995, Consejero Ponente:
Dr. Daniel Suarez Hernandez.
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sus controversias en forma directa y amigable, sin que tengan necesidad de
acudir ala jurisdiccion. El articulo 3° sefnalé como uno de los fines en la celebracion
y ejecucion de los contratos estatales, la efectividad de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con la administracion en la consecucion de
dichos fines. Para garantizar el logro de ese fin, en el articulo 4° sefala varias
posibilidades y deberes a la administracion y al contratista, para ser lograda a
través del acuerdo directo entre las partes, plasmado en un convenio, el cual
prestara mérito ejecutivo ante la jurisdiccion contencioso administrativa, cuando
contenga obligacion clara, expresa y exigible de pagar suma liquida de dinero.
V.gr. la liquidacion final del contrato ajustada o realizada de comun acuerdo.

— Sentencias o autos debidamente ejecutoriados. Cualquier providencia
judicial proferida por la jurisdiccion administrativa para dirimir conflictos surgidos
de contratos estatales, y en la cual se imponga a la entidad contratante, al
contratista, o al garante, obligacion de pagar suma liquida de dinero, prestara
meérito ejecutivo, siempre que se encuentre debidamente ejecutoriada y que de
ella se presente la primera copia, debidamente autenticada (articulo 115 C.P.
Civil). En este punto debe tenerse en cuenta que también son ejecutables ante la
jurisdiccion contencioso administrativa aquellas providencias proferidas por la
jurisdiccion ordinaria, antes de que entrara en vigencia la Ley 80 de 1993, para
dirimir controversias surgidas de contratos de derecho privado de la administracion
de caducidad.

El articulo 177 del C.C.A. al referirse al cobro de las condenas a cargo de la
Nacion, de las Entidades Territoriales o Descentralizadas pareciera indicar tan
s6lo aquellas condenas contenidas en sentencias, dado que en varias
oportunidades emplea ese término. No es valido aceptar esta interpretacion
restrictiva, habida cuenta de que las condenas de pagar o devolver sumas liquidas
de dinero, pueden estar contenidas en sentencias, o en autos interlocutorios. En
estos ultimos pueden constar obligaciones de pagar sumas liquidas de dinero,
\V.gr. cuando a través de tales providencias se aprueba la conciliacion judicial o
extrajudicial, o, se decide el incidente de liquidacion de condena. El titulo ejecutivo
en estos casos estara constituido por el acuerdo conciliatorio y el auto que aprueba
la conciliacion, o por la sentencia en abstracto y el auto que decide el incidente
de liquidacion, segun el caso. De esas providencias debe aportarse |la primera
copia auténtica, con la constancia de encontrarse debidamente ejecutoriada,
conforme a lo preceptuado por el articulo 115 del Cédigo Procedimiento Civil.

- Laudos arbitrales. Las decisiones proferidas por los tribunales de
arbitramento constituidos con el fin de dirimir controversias surgidas de los
contratos estatales y en las cuales se imponga a cargo de |la administracion
contratante o del contratista, obligacion de pagar sumas liquidas de dinero, también
seran ejecutables ante la jurisdiccion administrativa. El titulo ejecutivo estara
representado por la primera copia auténtica de tal decision, con la constancia de
encontrarse debidamente ejecutoriada.
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Valga anotar en este punto que la interposicién y posterior tramite del recurso
extraordinario de anulacion, no impiden la exigibilidad de la condena, dado que
por lo extraordinario, se interpone inclusive después de ejecutoriado el laudo, y
no enerva su ejecucion. Esto esta significando que una vez cobre ejecutoria la
condena impuesta por el laudo, tiene aplicacion lo prescrito por el articulo 177
del C.C.A., en punto tocante con la causacion de intereses cormrientes y moratorios.

- Documentos contentivos de transaccién, amigable composicion; o
conciliacién (judicial o extrajudicial). El auto que aprueba la conciliacion
extrajudicial consagrada en la Ley 23 de 1991 y la conciliacion judicial que
reglamento el decreto 2651 del mismo ano, el cual debe ser proferido por la
jurisdiccion contencioso administrativa, también prestara mérito ejecutivo, ante
esta jurisdiccion, cuando lo conciliado sean pretensiones de contratos estatales.
Debera aportarse la primera copia del auto que aprueba la conciliacion, con la
constancia de encontrarse en firme, acompanada del acta en la cual conste el
acuerdo logrado y el contrato respectivo.

Si el acuerdo se obtuvo directamente entre las partes, el titulo sera el
documento que lo contenga, el cual debe ser auténtico, pero siempre acompanado
del respectivo contrato.

3) La exigibilidad del crédito.

Cuando la ejecutada vaya a ser una entidad de derecho publico, debe tenerse
en cuenta que la exigibilidad del crédito esta condicionada al vencimiento de un
término, después de que cobra ejecutoria la decision judicial. Esta prerrogativa
consagrada en favor de la Nacion, las entidades temitoriales y las entidades
descentralizadas esta reglamentada por los arts. 336 del C.P.C.y 177 del C.C.A.,
normas que han sufrido las modificaciones que pasan a explicarse.

El articulo 336 de los Decretos Nos. 1400 y 2019 de 1970, es decir, del
anterior Codigo de Procedimiento Civil, disponia:

“Ejecucion contra entidades de derecho publico. La Nacion no puede ser
ejecutada. Cuando las condenas relacionadas con el articulo 335 se hayan
impuesto a un departamento, una intendencia, una comisaria 0 un municipio,
la respectiva entidad dispondra de seis meses para el pago, sin que entre
tanto pueda librarse ejecucion contra ella, ni se cuente el término establecido
en dicho articulo.

“El término de seis meses que establece el inciso anterior se contara desde
la ejecutoria de la sentencia o del auto que liquide |a condena in genere; pero
cuando se hubiere apelado de aquélla o de éste, comenzara a correr desde la
ejecutoria del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el superior’.
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Esta disposicion prohibia categéricamente la ejecucion de la Nacién, la cual
en ninguin caso podia ser ejecutada, ni aun después de transcurrido cierto término
desde el momento en el cual la sentencia contentiva de la condena hubiera
quedado en firme. En cuanto a las entidades temitoriales, les concedia como
prerrogativa, que fueran ejecutables con base en los titulos relacionados en el
articulo 335 ibidem, tan solo seis meses después de ejecutoriada la providencia.

El articulo 335 al cual aludia expresamente el articulo 336, se referia a las
sentencias en las cuales se hubiera condenado al pago de una suma de dinero, o
a la entrega de cosas muebles que no hubieran sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer. Por consiguiente, la
suspension de la ejecucion que consagraba el articulo 336 operaba para la
ejecutabilidad de cualquiera de esas obligaciones, no s6lo de aquella consistente
en pagar o devolver una suma liquida de dinero.

Viene luego el Decreto 01 de 1984, que en el articulo 177 se ocupé del tema
para sefialar que |las condenas en contra de la Nacion, una entidad temitorial o
descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, serian
ejecutables dieciocho (18) meses después de su ejecutoria. Esta norma posterior,
modifico el articulo 336 del Codigo de Procedimiento Civil, en varios aspectos,
a saber:

a) Permiti6 la ejecucion de la Nacion, pero dieciocho meses después de la
ejecutoria de la providencia que contenga la condena al pago o devolucion de
cantidad liquida de dinero.

b) Amplié de seis a dieciocho meses el término durante el cual las entidades
territoriales no podian ser ejecutadas, por condenas al pago o devolucion de
cantidades liquidas de dinero, contenidas en decisiones judiciales.

c) Doté de la mima premogativa de inejecutabilidad, por el término de
dieciocho meses, a las entidades descentralizadas.

El Decreto 2282 de 1989 que modificé en gran parte el Cédigo de
Procedimiento Civil, consagré la siguiente reforma para el articulo 336:

“Ejecucion contra entidades de derecho publico. La Naciéon no puede ser
ejecutada, salvo en el caso contemplado en el articulo 177 del C.C.A. . Cuando
las condenas a que se refiere el articulo 335 se hayan impuesto a un departamento,
una intendencia, una comisaria, un distrito especial, 0 un municipio, la respectiva
entidad dispondra de seis meses para el pago, sin que entre tanto pueda librarse
ejecucion contra ella, ni contarse el término establecido en dicho articulo.

“El término de seis meses que establece el inciso anterior, se contara desde
la ejecutoria de la sentencia o de la providencia que la complemente; pero cuando
se hubiere apelado de aquélla o de ésta comenzara a correr desde la ejecutoria
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el sunerior”.
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Este articulo posterior al Decreto 01 de 1984, modifica el articulo 177 de ese
decreto para reducir a seis meses el término durante el cual no pueden ser
ejecutadas las entidades temitoriales. Como nada dijo en relacion con las entidades
descentralizadas, debe entenderse que en este aspecto conserva su vigencia el
articulo 177, es decir, que tales entidades sélo podran ser ejecutadas dieciocho
meses después de la ejecutoria de la providencia que contiene la obligacion de
pagar o devolver sumas liquidas de dinero.

Cabe destacar otro aspecto importante en cuanto se refiere a |a exigibilidad
del titulo. Esta no siempre se presenta en el mismo momento a partir del cual la
administracion esta en mora de pagar la condena contenida en la providencia
judicial, y en consecuencia, adeuda intereses moratorios. El mismo articulo 177
del C.C.A. en su parte final dispone:

“Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante los seis meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después
de este término”.

Pasados seis meses desde el momento en que quedd ejecutoriada la
providencia que contiene obligacion de pagar suma liquida de dinero, la
administracion se encuentra en mora de pagar la condena y en consecuencia,
debera pagar intereses moratorios de ahi en adelante. A pesar de estar en mora,
no siempre se le puede ejecutar, recuérdese que si la ejecutada es la Nacion, o
una entidad descentralizada, su ejecutabilidad sélo se produce dieciocho (18)
meses después de ejecutoriada la sentencia, es decir, doce (12) meses después
de estar en mora. En cambio cuando la ejecutada es una entidad territorial,
coinciden en el tiempo el momento de su ejecutabilidad, con el momento a partir
del cual esta en mora.

Ha de tenerse en cuenta que el término de inejecutabilidad a que e refiere el
articulo 177 del C.C.A., s6lo es aplicable cuando se trata de cobrar una condena
al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero. En cambio, el término de
inejecutabilidad a que se refiere el articulo 336 del C. de P.C. modificado por el
Decreto 2282 de 1989, se produce cuando la ejecucion tienda a obtener la
satisfaccion de condena al pago de suma de dinero, de entrega de cosas muebles
que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso o de obligacion de hacer.
Dado que el articulo 336 del C.P.C. no dot6 de tal prerrogativa a las entidades
descentralizadas, debe entenderse que el término de inejecutabilidad para éstas,
solo les sera aplicable cuando se trate de una condena al pago o devolucion de
sumas liquidas de dinero.

Cuando se trata de créditos contenidos en titulos convencionales, su
exigibilidad no goza de la prerrogativa que se da cuando el crédito esta contenido
en una condena judicial. Tanto el articulo 336 del Codigo de Procedimiento Civil
como el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo consagran un término
de inejecutabilidad, solo en relacion con las condenas contenidas en providencias
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judiciales. Cuando la obligacion conste en un titulo convencional su exigibilidad
sera inmediata, a menos que las partes hayan acordado someteria a plazo o
condicién, V.gr. que la obligacion se pagaréa seis meses después del convenio o
cuando se empiece a recaudar determinado impuesto.

Resulta Iégico que la exigibilidad de esos titulos no esté sometida a un plazo
de inejecutabilidad, dado que tal plazo se justifica en relacion con las providencias
de condena, para que la entidad estatal tenga la posibilidad de realizar las gestiones
necesarias a fin de obtener la respectiva apropiacion presupuestal, gestiones
que no puede adelantar antes de proferida la condena dado que se encuentraala
expectativa de la decision judicial. En cambio, cuando llega a un acuerdo, se
parte del supuesto de que ya tiene la disponibilidad presupuestal necesaria para
cubrir la obligacién que contrae a través del convenio, si no tiene tal disponibilidad,
parte del acuerdo debera ser el sefalar un plazo para el cumplimiento de la
obligacion.

No puede desconocerse que tanto el articulo 336 del Cadigo de Procedimiento
Civil, como el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, sefialan ese
término de inejecutabilidad, pero en relacion con los titulos constituidos por
condenas contenidas en sentencias o providencias judiciales. Esta especial
prerrogativa no puede extenderse por analogia a las obligaciones de pagar sumas
de dinero a cargo del Estado y que estén contenidas en actos administrativos o
en convenios celebrados entre el Estado y los particulares. Si la ley otorga ese
privilegio solo en relacion con las sentencias, tal premrogativa no puede extenderse
a otros titulos ejecutivos.

Habra de tenerse en cuenta que una de las condiciones para que el acto
administrativo pueda ejecutarse, es la constitucion en mora del deudor ya sea
que esta calidad la ostente la administracion o el particular.

“Para que el acto pueda ser objeto de ejecucion forzosa, la doctrina ensena
que es necesario que llene las siguientes condiciones: a) que sea un acto
administrativo; b) que sea perfecto, vale decir, que tenga todos los elementos
esenciales para su existencia; c) que sea exigible, es decir, apto para producir los
efectos a que esta destinado.

La ejecucion forzosa debe ir precedida de una intimacion al obligado, la
fijacion de un término y la advertencia de que, transcurrido éste, se hara lugar a
la ejecucion. Se manifiesta en una vis juridica propia del acto, sea que éste haya
emanado del ejercicio de una actividad discrecional reglada. La efectividad o
ejecucion forzosa no es un procedimiento privativo de la administracion; asi, las
leyes deben ser acatadas, las sentencias cumplidas y los actos administrativos
ejecutados...™.

g DIEZ, Manuel Maria. Derecho administrativo. T. ||, pags. 278 y s.s. Tomado de Cddigo
Contencioso Administrativo. Gonzalez Rodriguez, Miguel. Libreria Juridica Wilches, pag. 239.
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Como requisito que atane a la exigibilidad del titulo, cuando esté constituido por
un acto administrativo o por un convenio, debe anteceder el tramite de la constitucion
en mora del deudor, ya sea éste la administracion o el particular. El tramite a seguir
sera aquel indicado en el articulo 326 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4) Ejecucion a continuacion del proceso de conocimiento y ejecucion
por separado.

Frente al hecho de que en el Codigo Contencioso Administrativo no existe
un tramite senalado para adelantar la accion ejecutiva ante esta jurisdiccion,
debe acudirse a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil. Asi las cosas
al acudir al procedimiento civil, se encuentra que alli se reglamenta la posibilidad
de adelantar la ejecucion a continuacion de |a sentencia proferida en el proceso
ordinanio, en los términos sefalados en el articulo 335. También se puede adelantar
tal ejecucion en proceso separado, de acuerdo a lo dispuesto a partir de los
articulos 488 y s.s.

En el primer evento, el beneficiado con la condena proferida en un proceso
ordinario, puede formular la demanda de ejecucion, a continuacion de la sentencia
de condena, ante el juez de primera instancia dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun el caso. Como en el proceso
contencioso administrativo subsisten las condenas en abstracto (articulo 172
C.C.A.), esa ejecucion también puede adelantarse a continuacion del auto que
decide el incidente de liquidacion. E!l auto mandamiento de pago se notificara por
estado y debe tenerse en cuenta que sélo podran proponerse como excepciones
aquellas serialadas en el numeral 2° del art. 509 del C. de P.C., las cuales
corresponden alas siguientes: pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion, nulidad por indebida representacion de las partes y por no practicarse
en legal forma la notificacion o el emplazamiento y pérdida de la cosa debida. Se
excluye la posibilidad de proponer excepciones previas, cuando la ejecucion se
adelanta a continuacion del proceso ordinario, conforme lo dispone expresamente
la norma citada, en su parte final.

Si el ejecutante dejo vencer ese término, tiene la opcién de adelantar por
aparte, el proceso de ejecucion, caso en el cual para iniciario debera aportar la
primera copia auténtica de la providencia que contiene la condena, con la
constancia a que se refiere el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil. El
tramite a seguir debera ser el del ejecutivo de mayor cuantia regulado a partir del
articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil. En este proceso si existe la
posibilidad de proponer tanto excepciones previas como de fondo. Las excepciones
que pueden proponerse dentro de este proceso ejecutivo pueden ser previas o
de fondo. Las primeras son aquellas contempladas en el articulo 87 del Codigo
de Procedimiento Civil, en cuanto se acomoden a la naturaleza del proceso
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ejecutivo, las cuales segun el tratadista NELSON R. MORA corresponden a los
numerales 1° a 5° del original articulo 97 del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy
numerales 1° a 7° del articulo 97 reformado por el Decreto 2282 de 1989. Al
respecto dice el tratadista comentado:

“Y las excepciones previas de que trata los incisos 1° a 5° del articulo 97 del
Cadigo, es decir, que pueden proponerse dentro del juicio ejecutivo, y como
excepciones previas: la falta de jurisdiccion o competencia del juez, el compromiso,
la inexistencia, incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado; no haberse presentado la prueba de la calidad de heredero, conyuge,
curador de bienes, administrador de comunidad o albacea con que se cita; la
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones™’.

Esas excepciones previas, conforme a la modificacion del Decreto 2282 de
1989 son las siguientes: falta de jurisdiccion, falta de competencia, compromiso
o clausula compromisoria, inexistencia del demandante o del demandado,
incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado, no
haberse preseniado prueba de la calidad de heredero, conyuge, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el
demandante o se cite al demandado e ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

Ademas, podran proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada,
transaccion y caducidad de la accion, conforme lo autoriza el mismo articulo 97. El
tramite de las excepciones previas sera aquel senalado a partir del articulo 99 del
Cadigo de Procedimiento Civil. Debe acudirse a tal tramite, frente a la ausencia de
norma que expresamente regule el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion
administrativa. Esta conclusion se respalda en el hecho de que ya el mismo Codigo
de Procedimiento Civil al regular el proceso de ejecucion para el cobro de deudas
fiscales, indica en forma expresa en el articulo 561, que el tramite sera el del proceso
ejecutivo regulado en la misma codificacion. Es decir, que ya las obligaciones en
favor del Estado se vienen ejecutando conforme al tramite del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual incluye la posibilidad de proponer y tramitar excepciones
previas, siempre que la ejecucion se adelante en proceso separado, y no a
continuacion del proceso de conocimiento donde se dicto la sentencia de condena.

Como excepciones de fondo, pueden ser propuestas aquellas expresamente
senaladas en el articulo 509 del Cadigo de Procedimiento Civil, es decir, las
siguientes: pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad en los casos que contemplan los numerales 7° y 9° del
articulo 140 y de la pérdida de |a cosa debida.

MORA G., Nelson R. Procesos de Ejecuciai. Tomo |, Ed. 4® Editorial Temis, Bogota, 1982,
pag. 238.
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El tramite de las excepciones se adelantara conforme a lo preceptuado en el
articulo 510 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282
de 1989. Si las excepciones propuestas son previas, Unicamente se podra aducir
prueba documental, la cual debera ser allegada con el escrito en el cual se formulen
las excepciones, salvo cuando se alegue falta de competencia por el domicilio de
persona natural o por el valor de |la pretension cuando no se trate de pago de
sumas de dinero, casos en los cuales podran solicitarse como pruebas dos
testimonios y el dictamen de un perito, el cual no es susceptible de objecion.

De esas excepciones se dara traslado al ejecutante por el término de 10
dias, para que pronuncie sobre ellas y si no hay pruebas para practicar las
excepciones seran resueltas inmediatamente. En el caso de que existan pruebas
por practicar las excepciones se tramitaran en cuademo separado conforme al
procedimiento sefialado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Civil,
caso en el cual el término para allegar o practicar las pruebas, no podra ser
superior a 10 dias.

Si las excepciones propuestas son de mérito, vencido el traslado de 10 dias
al ejecutante para que éste se pronuncie sobre los hechos en que ella se
fundamenta y pueda pedir pruebas, el Tribunal decretara las pruebas pedidas por
las partes o las que de oficio estime necesarias y sefialara un término de 30 dias
para practicarias. Vencido el término del traslado o el probatorio segun el caso,
se corre traslado comun a las partes para alegar por 5 dias, luego se procedera a
dictar sentencia.

Cuando se proponen tanto excepciones previas como de meérito, el
traslado que de ellas se dé al ejecutante, sera simultaneo, es decir, el traslado
de 10 dias debera ser aprovechado por el demandante para pronunciarse
sobre los hechos en los cuales se fundamentan las excepciones previas y las
excepciones de fondo.

En el proceso ejecutivo, cuando el titulo es un acto administrativo, no es
posible proponer excepciones tendientes a cuestionar la legalidad del acto
administrativo que sirve de titulo ejecutivo, por motivos ocurridos antes o en el
momento mismo de su nacimiento. La legalidad del acto solo puede ser
cuestionada ante la misma administracion por medio de los recursos ordinarios
que permite el agotamiento de la via gubernativa, o a través de la revocatoria
directa en el caso de que no se hayan interpuesto aquéllos. En todo caso existira
accion ante la jurisdiccion administrativa, pero en proceso de conocimiento
(articulos 85 y 87 Codigo Contencioso Administrativo).

Si el titulo ejecutivo es una providencia judicial sélo podran formularse las
excepciones senaladas en el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil,
ademas de lade peticion antes de tiempo, cuando la demanda se presenta deniro
del término de inejecutabilidad del cual disponen las entidades publicas.
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Cuando se demanda en proceso ejecutivo por obligacion derivada de contrato
estatal, debe distinguirse si la obligacion esta contenida en un acto administrativo
0 en una providencia judicial. En el primer caso no podran debatirse cuestiones
que debieron ser objeto de recurso por |la via gubernativa, en otras palabras, no
se puede cuestionar la legalidad del acto que sirve de titulo ejecutivo. Lo anterior
no impide que se pueda alegar una indebida notificacion del acto, dado que tal
vicio atane directamente a la eficacia del titulo.

Las demas excepciones que tienden a demostrar la extincion de la obligacion
por hechos posteriores al momento en que adquirié fuerza ejecutoria si pueden
proponerse dentro de este proceso.

Debe tenerse en cuenta ademas que conforme al articulo 164 del Cédigo
Contencioso Administrativo, al juez administrativo le corresponde decidir no sélo
las excepciones propuestas, sino sobre cualquiera otra que encuentre probada.

La prescripcion extintiva de la pretension.

Dentro de las excepciones a que hay lugar en el proceso ejecutivo, la
prescripcion merece un comentario especial, dado que la Ley 80 de 1993, guardo
silencio al respecto. En efecto, esa ley no consagro término de caducidad ni de
prescripcion del derecho para el ejercicio de la accion ejecutiva. Guardo silencio
en relacion con estos puntos. Frente a la ausencia de esa regulacion, debe
acudirse a la prescripcion extintiva consagrada en el articulo 2536 del Codigo
Civil, norma que senala: “La accion ejecutiva se prescribe por diez anos, y la
ordinaria por veinte”.

En consecuencia, sera de 10 anos el término del cual disponen tanto la
administracion como el administrado para intentar, ante la jurisdiccion
administrativa, la accion ejecutiva con miras a obtener el pago de obligaciones
contenidas en decisiones judiciales o en cualquiera de los titulos que prestan
meérito ejecutivo ante esta jurisdiccion, siempre y cuando la obligacion derive de
un contrato estatal.

Seria loable que el legislador completara la Ley 80 de 1993, para sefalar un
término de prescripcion de la accion ejecutiva, que no excediera de cinco anos.

No es viable que con miras a enervar la accion ejecutiva, se proponga por el
particular ejecutado, la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria consagrada en
el numeral 3° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo, para cuando
al cabo de cinco arios de estar en firme, la administracion no ha realizado lo que
le corresponda para ejecutar los actos administrativos. Esto romperia con el
principio de la igualdad de las partes frente al proceso ejecutivo, habida cuenta
de que si la ejecutada es la administracion, el particular dispone de hasta 10 aros
para ejecutarla; pero si lo es el particular, la administracion sélo dispondria de
cinco (5) afnos para ejecutario.
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En cuanto a la ejecucion en contra de entidades aseguradoras, por
obligaciones derivadas del seguro de responsabilidad contractual, ya sea que
éstas estén contenidas en actos administrativos o en providencias judiciales, el
término para intentar tal cobro se rige también por el articulo 2536 del Cédigo
Civil y no por la prescripcion que en relacion con las acciones que se derivan de
estos contratos sefiala el articulo 1081 del Codigo de Comercio. Se llega a esta
conclusioén con base en las siguientes consideraciones:

Entratandose del seguro de responsabilidad contractual, producido el
incumplimiento del contratista de la administracion, que es el riesgo asegurado,
ésta no tiene la obligacion de acudir al juez del contrato para que asi lo declare,
sino que procede a hacerlo, unilateralmente, en virtud de las clausulas
excepcionales que pacta en sus contratos, concretamente con base en el articulo
18 de la Ley 80 de 1993. Esa norma consagra la clausula de caducidad, en virtud
de la cual si se presenta alguno de los hechos constitutivos de incumplimiento de
las obligaciones a cargo del contratista, que afecte de manera grave y directa la
ejecucion del contrato y evidencie que puede conducir a su paralizacion, la entidad
por medio de acto administrativo debidamente motivado lo dara por terminado.
En su inciso final esa misma norma senala: “La declaratoria de caducidad sera
constitutiva del siniestro de incumplimiento”.

En firme el acto administrativo mediante el cual se decreta la caducidad de
un contrato estatal, ese acto junto con la pdliza en la cual consta el contrato de
seguro que el contratista tomd para garantizar el cumplimiento del contrato,
constituyen un titulo complejo, con base en el cual se puede entrar a ejecutar
directamente por el valor de la sancion que con el contrato de seguro se
garantizaba. Como el titulo ejecutivo en este caso esta constituido por un acto
administrativo y no existe en el proceso administrativo un término para adelantar
los procesos de ejecucion debe acudirse a la regla general de prescripcion del
articulo 2536 del Codigo Civil, como se dijo al hablar de la prescripcion en relacion
con cualquier titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal.

Fuera de los casos expresamente previstos en el articulo 1053, la accion
para hacer efectivo el pago de un seguro necesariamente debe ser tramitada por
los cauces propios del juicio ordinario. En estos seguros se ubica precisamente el
que garantiza la responsabilidad contractual, que en el campo del derecho privado
requiere declaracion judicial, para que se declare la ocurrencia del siniestro. Es
en relacion con estas acciones que resulta aplicable el término de prescripcion
senalado por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio.

“Articulo 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones gue lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

“La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion.
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“La prescripcion extraordinaria sera de cinco arios, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

“Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

Como en el contrato estatal la administracion no tiene necesidad de acudir al
juez del contrato para que declare la ocurrencia del siniestro, mediante sentencia
que sirva de titulo ejecutivo, sino que ella misma unilateralmente crea el titulo a
través de un acto administrativo, ese titulo tendra el término de prescripcion para
la ejecucion de cualquier acto administrativo.

5) Recursos contra el auto de mandamiento de pago y contra el auto
que lo niega.

El articulo 505 del Cadigo de Procedimiento Civil, consagra en contra del
auto que decide en relacion con el mandamiento de pago, los siguientes recursos:

a) El de apelacion en el efecto devolutivo, en contra del mandamiento
ejecutivo;

b) -El de apelacion en el efecto suspensivo, en contra del auto que niegue
el mandamiento ejecutivo;

c) Elde reposicion en contra del auto que decreta el mandamiento ejecutivo;

d) El de apelacion en el efecto diferiao, en contra del auto que por via de
reposicion revoque el mandamiento ejecutivo.

La aplicacién de esta norma contencioso administrativo, es posible en todos
los eventos dado que al tomar la figura procesal del Cadigo de Procedimiento
Civil, ésta debe tomarse en su integridad sin que pueda escindirse para usar de
ella solo la apelacion y no la reposicion.

Como consecuencia de la reglamentacion contenida en el articulo 181 del
Cddigo Contencioso Administrativo, el auto mandamiento de pago debe ser
proferido por el Tribunal en pleno, o por una de sus salas. Viene esta conclusion
del hecho de que el articulo 181 esta senalando que los autos apelables, son
solamente aquellos proferidos por el tribunal en pleno o por una de sus salas.
Debe destacarse igualmente que en materia administrativa existe norma expresa
que permite el recurso de reposicion en relacion con los autos dictados por las
Salas del Consejo de Estado o de los Tribunales (articulo 180 del C.C A.),
circunstancia que reafirma la conclusion de que el mandamiento de pago es una
decision de la Sala o seccion segun el caso, y no del ponente.
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6) El contenido de la sentencia.

Segun que se hayan propuesto o no excepciones, y dependiendo de la
prosperidad de las propuestas, sera el contenido de |a sentencia.

Si no se propusieron excepciones dentro de los dias siguientes a la notificacion
del mandamiento de pago, debera procederse conforme a lo ordenado por el
articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, se dictara sentencia en
la cual se ordena el remate y avaltio de los bienes embargados, o seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de |las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo.

Asi mismo se ordenara la liquidacion del crédito y se condenara en costas al
ejecutado. Contra esta sentencia que sera notificada por estado no procede el
recurso de apelacion.

Si se propusieron excepciones y éstas prosperan parcialmente, se dictara
sentencia enla cual se ordene llevar adelante la ejecucion en lo que corresponde,
se condene en costas al ejecutado y se ordene que éstas se liquiden. Esta sentencia
se notificara por edicto, y sera susceptible del recurso de apelacion, si la cuantia
amerita la tramitacion de un proceso de doble instancia.

Si se propusieron excepciones y éstas prosperaron totalmente, se dictara
sentencia que ponga fin al proceso en el cual se ordenara ademas el desembargo
de los bienes perseguidos y se codenara al ejecutante a pagar costas y perjuicios.
Esta sentencia también se notificara por edicto y sera susceptible del recurso de
apelacion.

7) La consulta.

En este proceso ejecutivo no hay lugar a la consulta establecida en los articulos
386 del Codigo de Procedimiento Civil y 184 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en favor de las entidades publicas, en relacion con las sentencias
y providencias de primera instancia que impongan una obligacion a cargo de una
entidad publica que no la apelo. Estas normas consagran la consulta en relacion
con las sentencias o providencias que deciden un incidente de liquidacion, dictadas
en procesos de conocimiento que son las que imponen obligaciones a cargo de
una de las partes. En el proceso ejecutivo no se puede hablar en sentido estricto
de que la sentencia imponga una obligacion a cargo de una entidad publica; lo
que hace la sentencia es ordenar la ejecucion de una obligacion que ya fue
impuesta o convenida por las partes.

Si la sentencia proferida en el ejecutivo ordena llevar adelante la ejecucion
de una obligacion contenida en providencia dictada en un proceso de conocimiento,
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en relacion con esa sentencia en la cual esta contenida la obligacién, ya debio
cumplirse con el principio de la doble instancia, en virtud del recurso de apelacion
o del grado jurisdiccional de consulta.

Si la obligacion a cargo de la entidad estatal esta contenida en un acto
administrativo, no hay lugar a la consulta porque el acto fue proferido por la
misma administracion, sin que se presente la nocién de que a la administracion
se le impuso una obligacion, en consecuencia, no hay lugar a la consulta. El
mismo argumento es valido en relacion con la sentencia que ordena llevar adelante
la ejecucion contenida en un documento en el cual consta un convenio celebrado
entre las partes, dado que alli tampoco esta presente el factor “imposicion”, sino
que surgid de la voluntad de la administracion, sin que mediara condena.

En cambio, si debe aplicarse el articulo 386 del Codigo de Procedimiento
Civil, en cuanto dispone la consulta de la sentencia cuando el demandado estuvo
representado por curador ad-litem, habida cuenta de garantizar efectivamente el
derecho de defensa. Esta consulta sera sélo en favor del particular, dado que en
relacion con las entidades publicas no se presenta esa posibilidad, porque la
entidad siempre tiene un representante y el articulo 150 del Codigo Contencioso
Administrativo senala la forma como debe realizarse la notificacion de tales
representantes, cuando no se les encuentre para el efecto.

8) La conciliacion.

En los procesos ejecutivos sera posible la celebracion de la audiencia de
conciliacion conforme a lo preceptuado por el articulo 7° del Decreto 2651 de
1991 cuya vigencia se prorrogé mediante la Ley 192 de 1995, por un ano, a partir
del 10 de julio de 1995. La norma citada ordena la celebracion de una audiencia
de conciliacion en los procesos de ejecucion, cuando se presenten excepciones
de mérito. Habra de tenerse en cuenta que el objeto de esta audiencia es muy
restringido dado que sélo podra referirse al monto de la suma a pagar y la forma
de pago, entendiéndose por tal si el pago se hara inmediatamente, por
instalamentos, o transcurrido el plazo.

Esa audiencia podra ser pedida por las partes u ordenada oficiosamente por
el juez, quien tiene como deber el que ésta se surta. El momento para celebraria
es vencido el traslado por 10 dias que se da al ejecutante de las excepciones de
meérito propuestas por el ejecutado o vencido el término de 5 dias que se da al
ejecutante de las excepciones de mérito propuestas por el demandado, con miras
a impugnar la estimacion de perjuicios hecha en la demanda.

En caso de lograrse la conciliacion en el proceso solo se terminara cuando
se cumpla la obligacion en los términos acordados por las partes y se dispondra
la cancelacion de los embargos y secuestros asi como las demas previsiones
consagradas en el articulc 537 del Cédigo de Procedimiento civil.
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La inasistencia a la audiencia de conciliacion acarreara las sanciones
contempladas en el articulo 10 del Decreto 2651 de 1991, pero habra de tenerse
en cuenta que si la ejecutante es la Nacion, una entidad termritorial o una
descentralizada, no hay lugar a decretar la perencién por expresa prohibicién del
articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo. Asi mismo cabe destacar
que tampoco sera aplicable, en contra de la Nacién o de las entidades territoriales
o de un establecimiento publico, la sancién contenida en los numerales 3° y 4°,
de tener por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos
en la demanda o en las excepciones, cuando la inasistencia es de una de estas
entidades habida cuenta de que el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por el Decreto 2282 de 1989, senala en forma expresa:

“No vale la confesion en forma espontanea de los representantes de la Nacion,
los departamentos, las intendencias, las comisarias, los distritos especiales, los
municipios y los establecimientos publicos...”.

También procedera la conciliacion ante un centro de conciliacion o un
conciliador o conciliadores designados por |as partes, siempre y cuando |a solicitud
haya sido presentada de comun acuerdo por las partes en los términos
preceptuados por el articulo 2° inciso 2° del Decreto 2651 de 1991. En ese caso
las partes ademas podran solicitar que las cuestiones susceptibles de transaccion
sean sometidas a posterior arbitramento 0 amigable composicion.

9) Terminacion del Proceso.

Las formas de terminacion del proceso ejecutivo pueden dividirse en ordinanas
y extraordinarias. A las primeras pertenecen el pago y la sentencia que admite
totalmente las excepciones propuestas y en las segundas estan comprendidas,
la transaccion, la conciliacion y la perencion.

En relacion con las ordinarias, cabe destacarse |o siguiente:

a) El pago. Este puede presentarse dentro del término que el ejecutado
tiene para proponer excepciones, conforme a lo dispuesto por el articulo 507 del
Cadigo de Procedimiento Civil; o antes del remate de acuerdo a lo preceptuado
por el articulo 537 ibidem; o cuando se realiza con el precio del remate o con los
dineros embargados.

b) Cuando se declaran probadas |as excepciones propuestas en forma total
caso en el cual se dictara sentencia ordenando la terminacion del proceso.

En relacion con las extraordinarias, es decir aguellas que ponen fin al proceso
en forma anormal, conviene puntualizar en relacion con la transaccion que ésta
debe versar sobre derechos susceptibles de ser transados. En relacion con la
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conciliacion, ésta puede ser judicial o ante un centro de conciliacion conforme ya
se anoto; y por Ultimo respecto a la perencion, habra de tenerse en cuenta la
limitante que en relacién con la Nacion, las entidades territoriales y las entidades
descentralizadas, consagra e el articulo 148 del Codigo Contencioso
Administrativo. Tal limitacion no existe cuando el ejecutante es el particular.

10) Medidas cautelares.

Por diversas razones el legislador ha limitado la embargabilidad de |os bienes
del Estado. Asi, la prevalencia del interés publico sobre el particular impone la
prohibicion de embargar los bienes de uso publico, los destinados a un servicio
publico y las dos terceras partes de la renta bruta de las entidades territoriales
(articulo 684 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil).

Los bienes de uso publico, son aquellos que de acuerdo con el articulo 674
del Cadigo Civil, ademas de pertenecer al Estado, “su uso pertenece a todos los
habitantes de un territorio, como el de las calles, plazas, puentes y caminos”.

Para efectos de concluir cuales bienes de las entidades estatales son
embargables, conviene hacer una clasificacion en relacion con los llamados bienes
fiscales. Estos pueden clasificarse en las siguientes categorias:

— De uso publico. Son aquellos definidos por el articulo 2519 del Cédigo
Civil, y que estan destinados al uso de todas las personas, tales como: las
carreteras, parques, etc. Estos bienes son inembargables.

-~ Fiscales propiamente dichos. Son aquellos que el Estado tiene
destinados al cumplimiento de sus fines. Se cita por via de ejemplo, los edificios
donde funcionan las oficinas publicas.

— Fiscales adjudicables (baldios). Son aquellos bienes destinados a ser
adquiridos por los particulares, cuando se presenta su ocupacion y explotacion
economica, por parte de aquellos. Estos bienes tampoco son embargables.

- A semejanza de como los particulares tienen los suyos. A esta
categoria pertenecen aquellos bienes que el Estado adquiere, sin que tenga como
finalidad destinarios al cumpliento de sus fines, V.gr., los bienes muebles o
inmuebles adquiridos por remate, dentro de los procesos de jurisdiccion coactiva,
o los carros destinados a los funcionarios publicos.

No estan amparados por inembargabilidad otros bienes fiscales que son
aquellos también de propiedad del Estado pero que no estan destinados al servicio
de la comunidad. sino que estan “puestos al servicio del Estado para su uso
directo o para la produccién de ventajas econdmicas suyas, en la misma forma



DANIEL SUAREZ HERNANDEZ 71

que estan los bienes de apropiacion particular en beneficio de su duerio. De aqui
resulta |a identidad de regimenes juridicos que se predica de los bienes fiscales
y la propiedad de los particulares”, como bien lo enseria el profesor JAIME VIDAL
PERDOMO?,

Frente alos bienes destinados al servicio publico, el Cédigo de Procedimiento
Civil, articulo 684 N° 2 precisa que cuando éstos se prestan directamente por la
entidad, es embargable hasta |a tercera parte de los ingresos del respectivo servicio
sin que el total de embargos exceda este porcentaje; y si el servicio es prestado
a través de particulares, el embargo procedera pero su secuestro se practicara
en la forma prevista para las empresas industriales, lo que quiere decir que en
dichos casos el servicio publico no sera suspendido sino que el secuestre asumira
su direccion y manejo (articulo 682-8).

Un tema que ofrece frecuentes motivos de discusion, lo constituye la
inembargabilidad de las rentas y bienes de las entidades publicas. Mediante el
Decreto N° 360 de 1995, se compilaron la Ley 38 de 1989 y la Ley 179 de 1994,
las cuales conforman el Estatuto Organico del Presupuesto. En el articulo 11 se
sefald como uno de los principios del sistema presupuestal, lainembargabilidad.
Tal principio fue explicado asi en el articulo 18:

“Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el
presupuesto general de la Nacion, asi como los bienes y derechos de los organos
que lo conforman.

“‘No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes .
deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de
los 6rganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran
en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

“Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata
el capitulo 4° del titulo Xll de la Constitucion Politica®.

“Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo
cuando no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta (Ley 38/89, articulo 16; Ley 179/94, articulos 6° y 55 inciso 3°)".

. & VIDAL PERDOMO, Jaime. Derecho administrativo. Editorial Temis, tercera edicién, 1972,

pag. 373.

- Esas cesiones y participaciones son las siguientes:

- El sttuado fiscal o porcentaje de los ingresos corrientes que la Nacion debe ceder a los departamentos,
distrito capital y distritos especiales de Cartagena y Santa Marta, para la atencién directa o a través de los
municipios, de los servivios que le asignen.

—  Participacién de los municipios y resguardos indigenas en los ingresos corrientes de la Nacion

- Regalias y compensaciones en favor del estado y de entidades territoriales, por explotacion de
recursos naturales no renovables.
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Segun la norma que se acaba de transcribir, la inembargabilidad cobija las
rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion y los bienes y derechos
de los 6rganos que los conforman.

El articulo 3° del mismo estatuto, determina que el presupuesto general de
la Nacién, esta compuesto por los presupuestos de los establecimientos publicos
del orden nacional y del presupuesto nacional. A continuacion sefala que el
presupuesto nacional comprende las ramas legislativa y judicial, el ministerio
publico, la contraloria general de la republica, la organizacion elctoral, y la
rama ejecutiva del nivel nacional, con excepcion de los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado y |las sociedades
de economia mixta.

La interpretacion en conjunto de estas dos normas, permite concluir, que son
inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion,
las cuales estan destinadas a una cualquiera de las entidades relacionadas en el
parrafo que antecede. Asi mismo, que son inembargables los bienes y derechos
de los establecimientos publicos del orden nacional, ya que los presupuestos de
estos 6rganos conforman, a su vez, el presupuesto general de la Nacion de acuerdo
al tenor del articulo 3° a que se hizo referencia.

En cuanto a la inembargabilidad de las entidades temitoriales, asi como de
los establecimientos publicos del orden departamental y municipal, puede
concluirse que son inembargables las rentas incluidas en el presupuesto anual
de rentas y gastos, asi como los bienes y derechos de sus establecimientos
publicos. Se llega a esta solucién con base en el articulo 96 del estatuto organico
del presupuesto que en su primer inciso, dispone:

“Las entidades temritoriales al expedir las normas organicas de presupuesto
deberan seguir las disposiciones de |a ley organica del presupuesto adaptandolas
ala organizacion, normas constitucionales y condiciones de cada entidad termitorial.
Mientras se expiden estas normas, se aplicara la ley organica del presupuesto en
lo que fuere pertinente...”. i

Como esta disposicion somete a las entidades territoriales a las disposiciones
de la ley organica del presupuesto y en esta ley se consagra como uno de los
principios del sistema presupuestal, lainembargabilidad, tal prerrogativa también
debe ser aplicada a las entidades territoriales y a los establecimientos publicos
del orden departamental y municipal.

Cualquiera otra categoria de bienes diferentes a los sefalados como
inembargables de manera expresa en la ley; quedaran sometidos al régimen
general de medidas cautelares.

Sobre el tema de la inembargabilidad, de las rentas y recursos del Estado, al
decidir sobre la accion de inexequibilidad contra el articulo 16 de la Ley 38 de
1989, dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena:
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“La expresa remision que el articulo acusado hace al procedimiento
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo 177 del Decreto
01 de 1984 y demas disposiciones concordantes, entrana la modificacion del
articulo 336 del Codigo de Procedimiento Civil al permitir contra lo dispuesto en
este texto, la ejecucion de la Nacion y de los establecimientos publicos de su
orbita, previo el cumplimiento de actos compulsivos de tipo administrativo que la
administracion debe adoptar segtin lo disponen los incisos 1° y 2° de esa disposicion
del Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo), como prolegémeno
necesario para la instauracion del proceso de ejecucion.

“Dicha remision reitera a la vez, la posibilidad de que las condenas de que se
viene hablando, sean ejecutables ante |a justicia ordinaria, diez y ocho (18) meses
después de su ejecutoria, término suficiente para que la Nacion o la Entidad de
su orbita, cumpla los actos de tipo administrativo previstos en los incisos 1° y 2°
del citado articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo y se eviten asi, los
sorpresivos embargos de rentas nacionales con los consiguientes desequilibrios
fiscales que esta medida cautelar suele originar.

“Cuando se trate de condenas de otro orden en favor o en contra de la Nacion,
la ejecucion correspondiente se regira por los articulos 334 y 339 del Cadigo de
Procedimiento Civil, tal como lo dispone el articulo 179 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dejando en claro la procedencia de la ejecucion sobre bienes
distintos de las rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion, siempre
que no esté expresamente prohibida su embargabilidad™°.

Por su parte la Corte Constitucional sobre el mismo algido tema, ha dicho:

“4. Los principios constitucionales en materia presupuestal y la
inembargabilidad en el caso sub-examine.

“Sobre este punto conviene recordar que la Corte Suprema de Justicia - Sala
Plena', al examinar a la luz de la Constitucion de 1886 la exequibilidad de las
normas que en esta oportunidad son materia de juzgamiento, sostuvo que el
principio de inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados al Presupuesto
General de la Nacion se avenia plenamente a la Constitucion, pues era
consecuencia logica y necesaria de los principios presupuestales que en ella se
consagraban.

“Al respecto alli se dijo:

o Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Sentencia de 22 de marzo de 1990. Expediente N° 1992
Actor José Rios Trujillo. Ponente Dr. Jairo E. Duque Pérez,

i Semtencia N° 44 de marzo 22 de 1990. M.P. Dr. Jairo Duque Pérez, por la cual se resolvié la accion
de inexequibilidad intentada por el ciudadano José Rios Trujillo contra el articulo 16 de la Ley 38 de 188
Expediente N° 1992



74 DE LOS PROCESOS DE EJECUCION ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA

“b. La Constitucion y el presupuesto.

Los lineamientos, de ineludible observancia en materia presupuestal, estan
consagrados o fluyen de los articulos 206, 207, 208, 209 y 211 de la Constitucion
Politica, y en su orden, prohiben percibir ingresos y hacer erogaciones del tesoro
que no estan contempladas expresamente en el Presupuesto de Rentas y Gastos,
salvo las excepciones previstas para atender |las alteraciones de la paz publica y
lo relativo a los créditos suplementales extraordinarios de que trata el articulo
212 de la Carta, por tanto, dentro del presupuesto se debe calcular la cuantia de
los ingresos que han de percibirse en el correspondiente ano fiscal y fijarse los
egresos correspondientes a las actividades o servicios publicos. Prohiben aquellos
preceptos, hacer gastos que no hayan sido decretados previamente por el
Congreso, las Asambleas Departamentales o las Municipalidades y transferir
créditos a objetos no contemplados en él; ordenan que el esquema contable
refleje los planes y programas de desarrollo econémico y social; disponen que la
elaboracion del presupuesto corresponde al Gobiemo; fijan el término que éste
tiene para presentarlo al Congreso; establecen la deliberacion conjunta de las
Comisiones de Presupuesto de cada Camara para dar primer debate ala Ley de
Presupuesto y para laincorporacion de las apropiaciones que elabore el Congreso
para su funcionamiento. Sefalan finalmente el procedimiento a seguir para el
caso en que el Congreso no apruebe el Presupuesto o el Gobiemo no |o presente
oportunamente.

“Ordena pues, el Constituyente que el Congreso fije los gastos de la
administracion con sujecion ala Ley Normativa, y le prohibe aumentar el computo
de las rentas, sin concepto previo y favorable del Ministro del ramo.

“De acuerdo con los mandatos constitucionales que se dejan relacionados,
no es posible incluir partidas que no correspondan a créditos judicialmente
reconocidos, o a gastos decretados conforme a la Ley anterior, lo que alteraria
el balance o equilibrio presupuestal por el aumento de nuevos gastos.

“Es cierto que ninguna de las normas fundamentales que regulan los
diferentes aspectos presupuestales, alude ala inembargabilidad de las rentas
yrecursos del Estado; sin embargo, su consagracion en el Estatuto Organico
Fundamental no quebranta ningun principio constitucional, pues surge
como mecanismo logico de necesidad imperiosa para asegurar el equilibrio
fiscal y garantizar el estricto cumplimiento de los principios constitucionales
relacionados, a los cuales debe sujetarse la ejecucion presupuestal, pues
de otra forma se daria lugar al manejo arbitrario de las finanzas lo cual
conduciria a que se hicieran erogaciones no contempladas en concreto en
la Ley de apropiaciones, o en cuantia superior a la fijada en ésta, o
transferencia de créditos sin autorizacion; y en fin, a desegqilibrar el
presupuesto de rentas y gastos y destinar aquéllas a fines no previstos en
el presupuesto nacional.
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“... La prevision sobre la inembargabilidad de los recursos del Tesoro
Nacional... por el contrario, se debe considerar como complemento necesario
para que el equilibrio fiscal, esto es, la equivalencia de los ingresos con los
egresos, sea efectiva y se logre de este modo el ordenado manejo de las
finanzas publicas, que segun se desprende de las normas fundamentales
resenadas, no es deber discrecional del Gobierno”. (Enfasis fuera de texto).

“No desconoce esta Corte, que, al igual que la Constitucion anterior, la actual
obliga a respetar ciertos principios en materia de formacion, modificacion y
ejecucion del presupuesto. Empero, estima que a la luz de la normatividad
constitucional actualmente en vigor no es posible aducir los argumentos que por
entonces esgrimio la Corte Suprema de Justicia. En primer lugar porque el alegado
imperativo constitucional del equilibrio presupuestal que se adujo como principal
defensa de la constitucionalidad del principio cuestionado ya no es sostenible
toda vez que la nueva Carta lo elimind. En segundo término por cuanto los
principios ya reconocidos en la Constitucion anterior que la actual mantiene no
rinen con la embargabilidad..."2.

“Norma acusada y cargos de inconstitucionalidad.

“2. El articulo 1° de la Ley 15 de 1982 dispone |la inembargabilidad de los
dineros oficiales destinados al pago de las pensiones de jubilacion, vejez, invalidez
y muerte y Sumanejo en una cuenta especial de modo que en ningun caso pueden
ser objeto de cambio o traslado alguno.

“3. El demandante alega que la norma demandada cercena al pensionado la
via ejecutiva como medio para obtener el pago de su acreencia laboral, en el
evento de que |la respectiva entidad oficial no la haya satisfecho. A su juicio, esta
consencuencia, derivada de la ley, hace que la misma quebrante los articulos 1,
2, 13, 46, 48, 53, 58-1 y 87 de la Carta Politica.

“Sentencia N° C-546 de la Corte Constitucional del 1° de octubre de
1992 (Procesos Nos. D-023 y D-041. Magistrados Ponentes Drs. Ciro Angarita
Bardn y Alejandro Martinez Caballero).

“4. La referida sentencia contiene la doctrina constitucional de esta
Corporcion en materia del principio de inembargabilidad de los recursos y rentas
incorporados en el presupuesto general de la Nacion. Si bien lainembargabilidad
ordenada en la Ley 15 de 1982 se circunscribe a “los dineros oficiales para el
pago de pensiones de jubilacion”, la mencionada doctrina que se ocupa del principio
general, conserva plena validez y conforme a la misma debe resolverse la cuestion
constitucional planteada.

2. Corte Constitucional. Sentencia de octubre 1° de 1992. Expediente Nos. D-023 y D-041. Acumulades
Actores, Carlos Augusto Patifio Beltran, Jairo Cabezas Arteaga, M.P. Ciro Angarita Barén y Alejandro
Martinez Caballero



76 DE LOS PROCESOS DE EJECUCION ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATIVA

Luego de tratar temas relativos al Estado Social de Derecho, efectividad
de los derechos fundamentales, los derechos de los acreedores del Estado
emanados de obligaciones de indole laboral, el caso especifico de los
pensionados, los derechos de la tercera edad, los principios fundamentales
en materia presupuestal y la inembargabilidad, consideraciones todas
pertinentes para los efectos del presente proceso constitucional, concluye |la Corte:

“Esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma
garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito ejecutivo
-y embargo-— alos dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, que dice
en sus incisos primero y cuarto:

“Articulo 177. Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer |las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

“Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante la
justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”.

“En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, sélo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, éste sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”'®.

12) Ejecucidn por perjuicios compensatorios.

Los articulos 493 y 495 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:

Articulo 493.

“Si la obligaciénn es de dar una especie de mueble, o bienes de género
distinto de dinero, el demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega que
la ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios, desde que la obligacion se

hizo exigible hasta que la entrega se efectle, para lo cual estimara bajo juramento
su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

3 Corte Cosntitucional. Sala Plena. Sentencia de enero 25 de 1993. Expediente N° D-065. Actor Jairo
Cabezas Arteaga. Ponente Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
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“De la misma manera se procedera si se demanda una obligacion de hacer
y pide perjuicios por la demora en la ejecucion de hecho”.

Articulo 495, modificado por el Decreto 2282 de 1989.

“Ejecucion por perjuicios. El acreedor podra demandar desde un principio el
pago de perjuicios por la no entrega de una especie mueble o de bienes de
género distintos de dinero, o por la ejecucion o no ejecucion de un hecho,
estimandolos y especificandolos bajo juramento si no figuran en el titulo ejecutivo,
en una cantidad como principal y otra como tasa de interés mensual, para que se
siga la ejecucion por suma liquida de dinero.

“Cuando el demandante prentenda que la ejecucion prosiga por perjuicios
compensatorios en caso de que el deudor no cumpla la obligacion en la forma
ordenada en el mandamiento ejecutivo, debera solicitario subsidiariamente en la
demanda, tal como se dispone en el inciso anterior. (211, 493, 499, 504, 506,
560; Codigo de Comercio, 1976).

“Si no se pidiere asi y la obligacion original no se cumpliere dentro del término
senalado, se declarara terminado el proceso por auto que no admite apelacion”.

La ejecucion por perjuicios compensatorios o moratorios, sélo procede en el
proceso ejecutivo en contra de una entidad estatal, cuando éstos han sido
expresamente tasados en el titulo. No es posible acudir a la estimacion jurada de
esos perjuicios en los términos establecidos en los articulos 493 y 495 del Cadigo
de Procedimiento Civil, cuando tales perjuicios no han sido expresamente
determinados en el titulo, porque los particulares no pueden estimar, con miras a
crear un titulo ejecutivo, los perjuicios que le causa la entidad publica con el
incumplimiento. Cualquier obligacion a cargo de una de estas entidades, tiene
que provenir de un acto administrativo, de una providencia judicial o de un convenio
entre las partes, sin que le sea dable al particular entrar a determinar
unilateralmente el monto de ese perjuicio. Si el particular se vio afectado con la
demora en la entrega de un bien, debera acudir a la jurisdiccion administrativa a
través de un juicio ordinario para que alli se declare |a existencia de tal perjuicio
por omision de la administracion y se determine la indemnizacion a pagar por
perjuicios compensatorios 0 moratorios.

13) Restitucion de bienes.

En el capitulo Il del titulo XVI, el Cédigo de Procedimiento Civil se encarga
de tratar el tema de la ejecucion de las providencias judiciales. A partir del articulo
337 regula |la entrega de bienes y personas. Esta norma es aplicable en el proceso
ejecutivo para el cobro de obligaciones derivadas del contrato estatal enlo que a
la entrega de bienes se refiere. Por expresa disposicion del articulo 75 de la Ley
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80 de 1993, se designo al juez administrativo como el juez competente para
conocer no sélo de las controversias derivadas de los contratos estatales, sino de
los procesos de ejecucion o mediante cumplimiento, de las providencias mediante
las cuales sean dirimidas tales controversias. En esas providencias judiciales, la
condena que alli se imponga puede ser de pagar suma liquida de dinero, o de
hacer o de no hacer y también de entregar un bien. Cuando la sentencia proferida
dentro de un proceso adelantado en virtud de la accién contractual consagrada
en el articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo ordene la restitucion de
un bien, tal diligencia corresponde al juez administrativo que haya conocido del
proceso en primera instancia, conforme al tramite dispuesto en el articulo 337 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

Antes de la Ley 80 de 1993, esas diligencias de restitucion de bienes debian
adelantarse ante la justicia ordinaria o por jurisdiccion coactiva, segun la entidad
de la cual se tratara. Hoy en vigencia de la nueva ley de contratacion estatal,
cuando al juez administrativo no sélo le corresponde tramitar los procesos de
conocimiento en relacion con controversias derivadas de un contrato estatal,
sino ademas adelantar la ejecucion de las decisiones con las cuales culminen,
tales procesos, los jueces ordinario y coactivo han perdido competencia para
tramitar esas diligencias.

Se destaca aqui la conveniencia de la creacion de los jueces administrativos
contemplados en el articulo 42 del proyecto de ley estatutaria, a quienes entre
otras funciones, se les podra encargar la ejecucion material de la diligencia de
entrega a que haya lugar, V.gr., cuando se ordena el lanzamiento de un
arrendatario, cuando una de las partes del contrato fue una entidad estatal.

lll. JURISDICCION COACTIVA.

El articulo 68 del Decreto 01 de 1984, invistid con jurisdiccion coactiva a la
Nacion, a las entidades territoriales y a los establecimientos publicos, para que
por si mismos cobren las obligaciones en su favor, a efecto de hacer efectivas
sumas liquidas de dinero, cuando éstas consten en actos administrativos o
sentencias debidamente ejecutoriados, en contratos, o en documento que
provenga del deudor. La norma no hace ninguna distincion en relacion con la
fuente de la obligacion, asi ella provenga de un contrato celebrado por la
administracion o de cualquier acto que ésta dicte, en cumplimiento de sus
funciones, pero el contenido del articulo 75 de la Ley 80 de 1993, modifico
implicitamente esta norma para excluir de la jurisdiccion coactiva el cobro de las
obligaciones derivadas de contratos estatales.

Bajo la denominacion de jurisdiccion coactiva, se conoce el poder o la facultad
que conforme al articulo 68 del Decreto 01 de 1984, con la modificacion que
sufrié con el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, tienen la Nacion las entidades
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temitoriales y los establecimientos publicos, para cobrar directamente, los créditos
a su favor que consten en: todo acto administrativo ejecutoriado, en sentencias y
demas decisiones judiciales, en liquidaciones de impuestos contenidas en
providencias ejecutoriadas que practiquen los respectivos funcionarios fiscales,
en garantias que se presten a favor de las entidades publicas por cualquier
concepto y, en general, en todos los documentos que provengan del deudor, que
contengan una obligacion clara, expresa y exigible.

En el tramite para el cobro coactivo pueden distinguirse dos procedimientos,
con consecuencias juridicas bien diferenciadas. Si la ejecutante es la direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, o la Contraloria General de la Republica, el
proceso a seguir es aquel sefnalado en los articulos 823 y s.s. del Estatuto Tributario
(Decreto 624 de 1989), con las modificaciones contempladas en la Ley 62 de
1992, articulos 78 y siguientes y en la Ley 142 de 1993, articulo 90 y siguientes.
Si se trata de cobrar créditos fiscales contenidos en los titulos relacionados en el
articulo 562 del Codigo de Procedimiento Civil, y la ejecutante es otra de las
entidades que tienen jurisdiccion coactiva, el tramite sera aquel consagrado en
los articulos 561 y siguientes de la obra citada.

a) Cobro coactivo por parte de la DIAN y la Contraloria General de la
Republica.

El estatuto tributario, Decreto 624 de 1989, reformado luego por la ley 62 de
1992, dispuso un procedimiento administrativo coactivo para el cobro de
deudas fiscales por concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y
sanciones, de competencia de la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS NACIONALES.

Senalé como funcionarios competentes para adelantar ese procedimiento
coactivo, a los siguientes:

— Subidrector de recaudo de |a DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS NACIONALES.
— Administradores de impuestos.
— Jefes de las dependencias de cobranzas.

— Funcionarios de las dependencias de cobranzas y de las recaudaciones
de impuestos nacionales, a quienes se les delegue estas funciones.

Ese procedimiento administrativo dentro del cual es posible proponer
excepciones, una vez notificado el mandamiento de pago, es decidido por medio
de un acto administrativo cuyo unico recurso en el Estatuto Tributario era el de
apelacion, ante el jefe de la division de cobranzas o el superior inmediato de
quien decidié sobre las excepciones, el cual debia interponerse dentro del mes
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siguiente a su notificacion. La Ley 62 de 1992 cambio ese recurso por el de
reposicion ante el jefe de la division de cobranzas. El término para la interposicion
del recurso se mantuvo igual.

El Estatuto Tributario sefiala en el articulo 835, que las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion, son demandables
ante la jurisdiccion contencioso adminsitrativa. Esta prevision es consecuencia
I6gica del caracter de procedimiento administrativo que se le ha dado a ese tramite,
el cual culmina con un acto administrativo de caracter definitivo, siendo de la
naturaleza de estos actos su impugnacion ante la jurisdiccion.

La Ley 142 de 1993, sefialé un procedimiento adminstrativo similar para que
la Contraloria General de la Republica adelantara el cobro de los alcances liquidos
contenidos en los siguientes titulos ejecutivos:

1) Los fallos con responsabilidad fiscal contenidos en providencias
debidamente ejecutoriadas.

2) Las resoluciones ejecutoriadas expedidas por las contralorias, que
impongan multas una vez transcurrido el término concedido en ellas para su

pago.

3) ‘Las podlizas de seguros y demas garantias a favor de las entidades
publicas que se integran a fallos con responsabilidad fiscal.

La decision de las excepciones en ese procedimiento, se hace por medio de
un acto administrativo, contra el cual sélo procede el recurso de reposicion, y es
demandable ante la jurisdicciéon contencioso administrativa.

b) Procedimiento para el cobro de créditos fiscales en favor de otras
entidades.

Conforme alo autorizado por el articulo 68 del Decreto 01 de 1984, la Nacion,
las entidades territoriales y los establecimientos publicos, pueden cobrar por si y
ante si los créditos en su favor. El procedimiento a seguir para el efecto, es aquel
consagrado a partir del articulo 561 del Cédigo de Procedimiento Civil, donde se
sefala que el tramite sera el de los procesos ejecutivos de mayor, menor o de
minima cuantia, que regula la misma codificacion. El encargado de adelantar
tales procedimeintos es el juez fiscal y sus decisiones tienen el caracter de
judiciales y no de administrativas. En consecuencia, no son demandables ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, pero si recurribles ante ésta.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 128 numeral 13, 131 numeral 5° y
252 del Caédigo Contencioso Administrativo, la decision de las excepciones y de
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las apelaciones propuestas en esos procesos corresponde a los Tribunales
Administrativos y al Consejo de Estado segun la cuantia. La decision proferida
por la jurisdiccion administrativa es de caracter judicial y no tiene ninguin recurso.

Al existir hoy de manera paralela dos procesos coactivos para el cobro de
créditos fiscales, uno de ellos administrativo y el otro judicial, las secciones cuarta
y quinta del Consejo de Estado, son las competentes para conocer de asuntos
relativos al cobro coactivo, segun el tramite que la administracion haya seguido,
asi: si se demanda la resolucion que falla las excepciones en un proceso de
cobro coactivo administrativo, la demanda debera hacerse a través de una accion
administrativa, y la competente sera la seccion cuarta; pero si se trata de decidir
las excepciones o las apelaciones propuestas en los procesos de cobro coactivo
judicial, tramitados conforme a los articulos 561 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, su conocimiento corresponde a la seccion quinta de la
Corporacion.

IV. DEL PROCESO EJECUTIVO ESTABLECIDO POR LA LEY 99 DE 1993.

La Ley 99 de 1993 en sus articulos 77 y siguientes establecio |a accion de
cumplimiento de las leyes o actos administrativos que tengan relacion directa
con |la protecciéon del medio ambiente.

Como caracteristicas especiales de esta accion, cabe destacar las siguientes:
1) Es imprescriptible.
2) Elconocimiento del proceso corresponde a la jurisdiccion administrativa.

Si se trata del cumplimiento de unaley o de un acto administrativo de caracter
nacional, el competente en primera instancia sera el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Si se trata de un acto administrativo proferido por una autoridad
de caracter regional, sera competente en primera instancia de tribunal
administrativo del lugar y en segunda el Consejo de Estado™.

3) El proceso siempre tendra doble instancia y se tramitara de acuerdo al
proceso de ejecucion singular, de mayor cuantia, consagrado en el Codigo de
Procedimiento Civil.

4) El titulo ejecutivo estara constituido por |a ley, o el acto administrativo.
En el primero de los casos, no habra que acreditar la existencia de la ley, pero,
entratandose de actos administrativos, debera probarse no solo su existencia a

¥ PorAcuerdo N° 44 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 15 de agosto de 1995, se
determiné que en adelante correspondera conocer en segunda instancia de estos asuntos a la Seccion
Primera.



82 DE LOS PROCESOS DE EJECUCION ANTE LA JURISDICCION ADMINISTRATTVA

través de |la aportacion al proceso de copia auténtica del mismo, sino que ademas
se debe demostrar que se encuentra ejecutoriado a efectos de cumplir con el
requisito de exigibilidad propio de los titulos que sirven de recaudo para las
acciones ejecutivas.

5) Antes de librar el mandamiento de pago el juez debera requerir al jefe o
director de la entidad demandada para que manifieste la forma como esta
cumpliendo con la ley o el acto administrativo invocado.

6) La accion no es desistible y puede ser incoada por cualquier persona.

7) “En este tipo de accion no procederan las medidas cautelares ejecutivas
reguladas por los articulos 513 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil ni
el remate de bienes para el pago al acreedor. La indole misma de la accion y el
interés general que se busca satisfacer por su medio, ya que no existe un acreedor
particularizado o concreto, hacen que tales medidas sean improcedentes's.

Sobre este tipo de proceso dijo |a Sala Plena Contenciosa Administrativa del
Consejo de Estado:

“Por ultimo, conviene recordar como para adelantar un proceso ejecutivo
singular conforme al Codigo de Procedimiento Civil, estatuto al cual remite el
artictilo 77 de la Ley 99 de 1993 para tramitar la accion de cumplimiento, se
requiere de un titulo ejecutivo, entendido éste como el documento o documentos
auténticos que constituyan plena prueba contra el demandado, de la existencia a
su cargo de una obligacion expresa, clara y exigible. Estos mismos elementos
basicos para el éxito de la ejecucion, considera la Sala que deben igualmente
exigirse para el tramite de la accion de cumplimiento”.

“Se trata entonces de que la obligacion a cargo del demandado sea
perfectamente determinada y ofrezca certeza acerca del derecho que se pretende
reclamar, de tal forma que debe el juzgador encontrar ese derecho suficientemente
demostrado, en este caso, que las disposiciones y los actos administrativos han
sido incumplidos. Pero no se trata de una obligacion de caracter abstracto y
general como la que regularmente deriva de la ley, ni procede contra situaciones
ambiguas y controvertidas como las del sub-examine, se requiere que esa
obligacion se concrete también regularmente en un acto de la administracion
mediante el cual se imponga especifica y concretamente el cumplimiento de una
obligacion, la que, al serinsatisfecha, entonces si permita el ejercicio de la accion
de cumplimiento por las vias del proceso ejecutivo”®.

s BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho procesal administrativo. Pagina 87.

6 Auto del 28 de septiembre de 1994, Exp. N° AC-2046, actor: Corporacién Labor Publica, Ponente
Doctor Daniel Suarez Hernandez.
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V. CONCLUSIONES.

1. En relaciéon con el proceso ejecutivo, a la jurisdiccion contencioso
administrativa le corresponde el conocimiento de los siguientes asuntos.

a) Tramitar conforme a lo preceptuado en el Codigo de Procedimiento Civil
los procesos ejecutivos para el cobro de obligaciones contenidas en titulos
derivados del contrato estatal (Ley 80 de 1993, articulo 75).

b) Tramitar las excepciones y decidir |las apelaciones, que se presentan en
los procesos de cobro coactivo judicial adelantados por algunas entidades publicas,
conforme al tramite serialado en los articulos 561 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil.

c) Tramitar la accion de cumplimiento consagrada en la Ley 99 de 1993, a
partir del articulo 77.

2. Subsiste el proceso de cobro coactivo originado en titulos distintos a los
derivados del contrato estatal, para el cobro por parte de |a Nacion, las entidades
territoriales y los establecimientos pablicos, de los créditos fiscales que existan
en su favor. Este proceso reviste dos modalidades, a saber:

a) Proceso de cobro coactivo administrativo, el cual adelantan la DiAN y la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. El acto administrativo mediante el cual se
deciden las excepciones es impugnable ante la jurisdiccion contencioso
administrtiva, a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
(art. 856 C.C.A.).

b) Proceso de cobro coactivo judicial, el cual se decide mediante sentencia,
contra la que procede el recurso de apelacion para ante el Consejo de Estado si
su cuantia fuere superior a $ 2'200.000.00 o ante el Tribunal Administrativo
correspondiente si fuere inferior a tal monto. Cuando se proponen excepciones,
éstas se tramitaran y decidiran ante el Contencioso Administrativo, segun laregla
de compentencia de los articulos 128 y 131 del Cédigo Contencioso Administrativo.

3. Cuando la ejecutada sea una entidad publica, debe tenerse en cuenta
que ésta goza de dos prerrogativas en su favor, a saber:

a) Untérmino de inejecutabilidad, regulado por los articulos 336 del Codigo
de Procedimiento Civil y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

b) Inembargabilidad de algunos de sus bienes.



